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Justiitsministeerium

Palume oigusselguse huvides pdhimaaruses valja tuua ka registri
eesmargi

Arvestatud. Eelndu §-i 1 vastavalt tdiendatud.

Eelndu § 3 Ig 2 kohaselt nimetatakse edaspidi krediiditeaberegistri
volitatud todtlejat registripidajaks, samas eelndu kasutab endiselt
volitatud to6tleja mdistet. Palume eelndu muuta selliselt, et kasutatakse
Iabivalt registripidaja moistet

Arvestatud. Sonakasutust vastavalt labivalt

muudetud.

Eelndu § 6 - palume maaruses valja tuua krediiditeabe andja mdiste voi
viide seadusele, kus see on satestatud.

Arvestatud. Eelndu § 5 punktis 5 tehtud viide KJS §-
le 5

Eelndu § 6 p 1 kohta selgitame, et andmete edastaja (krediiditeabe
andja) vastutab edastatavate andmete digsuse eest. IKUM art 5 Ig 2
kohaselt tagab registri vastutav tédtleja sama artikli 16ikes 1 satestatud
isikuandmete t66tlemise pdhimdtete jargmise. Art 5 Ig 1 punkt d
kohaselt tagab vastutav t66tleja ka andmete digsuse ja asjakohasuse.
Eelnevat arvesse vottes vastutab registri vastutav tdétleja tervikuna
registri andmete digsuse eest. Palume sdnastada punkt jargmiselt —
.vastutab registrisse edastatavate andmete Oigsuse ja ajakohasuse
eest.”.

Samas jaab selgusetuks, mida tuleb méista kohustuse all ,vastutav
andmetdotluse  seaduslikkuse eest. Registri andmet6étiuse
seaduslikkuse eest vastutab registri vastutav toétleja, mitte
krediiditeabe andja, palume see lauseosa eelndust valja jatta.

Arvestatud. Eelndu § 6 16iget 3 vastavalt muudetud:
.Krediiditeabe andja tagab registrisse edastatavate
andmete bigsuse ja ajakohasuse.”.

Eelndu § 7 Ig 1 — eelduslikult kantakse need andmed registrisse
krediiditeabe andja poolt, seega palume sate sdnastada jargmiselt —
.Krediiditeabe andja kannab krediiditeabe kohta registrisse jargmised
andmed:*“.

Arvestatud osaliselt. Eelndu § 6 sissejuhatavat
tekstiosa muudetud jargmiselt: ,Registripidaja kannab
krediiditeaberegistrisse krediiditeabe kohta jargmised
andmed:*“.

Eelndu § 8 Ig 4 kohaselt margib paringu tegija paringu tegemisel
paringu tegemise digusliku aluse ja selgituse. Palume § 8 juures

Arvestatud. Eelnbu § 7 taiendatud asjakohase
I6ikega 1.




selguse huvides viidata, et juurdepdds registriandmetele
vdimaldatakse krediiditeabe jagamise seaduses satestatud isikutele,
eesmarkidel ja ulatuses.

Eelndu § 9 Ig 1 kohaselt on andmesubjektil igus tutvuda tema kohta
registrisse kantud andmetega, Ig 2 kohaselt andmesubjektile
juurdepaasu tagamiseks kasutatakse riigi autentimisteenust. Kahe
I6ike koosmdjus tekib mulje, et andmetega tutvumise digus on ainult
registrit kasutades. Andmesubjektil on digus andmetega tutvuda ka
muul viisil, nt edastades e-kirja teel paringu. Palume sate sdnastada
selliselt, et juhul kui tutvumise digust teostatakse registris endas, siis
kasutatakse autentimisteenust. Seega tuleks eelndus vaélja tuua
erinevad viisid, kuidas andmesubjekt oma andmetega tutvuda saab.

Arvestatud. Eelndu 8 16ike 2 sdnastust vastavalt
tapsustatud: ~KUi Aandmesubjektile soovib
juurdepaasu tagamiseksoma andmetele registri
vahendusel, kasutatakse riigi autentimisteenust.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

Majandus- ja  kommunikatsiooniministeerium saadab  Eesti
Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse tahelepanekul kommentaari
krediiditeaberegistri pdhimaaruse eelndu kohta.

Kommentaar puudutab seletuskirja selgitust paragrahvi 7 I6ike 1 punkti
2 kohta, mille kohaselt tuleks asukohariigi kahetahelise maakoodi puhul
aluseks votta rahvusvahelise standardi EVS-EN ISO 3166-1 riikide ja
territooriumide kahetaheliste koodide tabel.

Standardikeskuse hinnangul on seletuskirjas tegemist kohustusliku
standardiviitega, mistéttu juhime tahelepanu, et toote nduetele
vastavuse seaduse § 42 Ig 6 kohaselt on tehnilises normis lubatud
standardile  kohustuslikku  viidet satestada (ksnes Eestile
rahvusvahelisest digusest vdi Euroopa Liidu digusaktist tulenevate
kohustuste taitmisel.

Kui standardi jargimise kohustus ei tulene EL oigusaktist vdi
rahvusvahelisest digusest, siis tuleks sénastust korrigeerida (muuta
standardi jargimine soovituslikuks vdi kaaluda standardile viitamise
valja jatmist).

Standardikeskuse veebilehelt leiab ka juhendi ,Standarditele viitamise
juhend oigusaktide ettevalmistajatele”, milles on lihidalt selgitatud
erinevaid standarditele viitamise v8imalusi ning toodud ka néiteid.

Arvestatud. Seletuskirja selgitust muudetud nii, et
standardi jargimine on soovituslik.

Siseministeerium

Seletuskirjas selgitatakse § 8 I6ike 2 punkti 1 kohta, et andmete
valjastamine registrist tagatakse ihekordse andmeparinguna taotluse
alusel. See on vajalik eelkdige juhtudel, kus registri kasutamine toimub

Arvestatud. Eelndu § 7 Ig 3 punkti 1 sdnastust
vastavalt muudetud.
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Uksikjuhtumiphiselt ning puudub vajadus pusiva voi automatiseeritud
andmevahetuse jarele. Uhekordse paringu tegemise véimalus tagab
paindlikkuse registri kasutamisel ning vdimaldab oGigustatud isikutel
saada konkreetse eesmargi taitmiseks vajalikku teavet ilma pusiva
lidestuseta registriga. Samuti aitab taotluspdhine lahendus tagada,
et andmete valjastamine toimub Uksnes o&igusparase huvi Vvoi
seadusest tuleneva aluse olemasolul.

Léike 2 punkti 1 sbnastus on arusaamatu. Andmeid ei valjastata
andmeparinguna vaid paring tehakse andmete saamiseks. Paringu
saab teha ametnik/t66taja, kellele § 8 I6ike 1 punkti 2 alusel on antud
juurdepaas ja vastavad kasutajadigused. Milline taotlus siis paringu
tegemiseks veel esitada tuleb?

KJS § 10 Ig 1 punkt 3: KrMS ei kasuta sellist mdistet kui ,kohtueelse
uurimise asutus® vaid ,uurimisasutus®. KrMS 19. peatiki
.Rahvusvaheline koost66 kriminaalmenetluses” 3. jao kohaselt toimub
vastastikune abistamine kriminaalmenetluses abistamistaotluse, mitte
Oigusabi taotluse alusel. Koostddd kriminaalmenetluses Euroopa Liidu
likmesriikide vahel reguleerib 8. jagu, millest tulenevalt taotletakse
teises liikmesriigis menetlustoimingu tegemist, kui eesmargiks on
hankida tdendeid voi teises liikmesriigis asuvad tdendid Ule anda voi
hoiule vétta, Euroopa uurimismaarusega.

Arvestatud. Muudame KJS vastava satte sonastuse
korrektseks sobiliku seaduseelndu menetlemise
kaigus.

Arvamuse andjad

Andmekaitse Inspektsioon

Eelndu § 3 kohaselt on krediiditeaberegistri vastutavaks tootlejaks
Rahandusministeerium ning volitatud t66tlejaks ehk registripidajaks on
isik, kellele on antud Ule 6igus andmekogu pidada. Eelndu § 5 loetleb
volitatud téodtleja Glesanded, sh ndhtub punktidest 4 ja 5, et volitatud
todtleja vastutab ka andmetdoétiustoimingute diguspérasuse ja
isikuandmete tootlemise nouete taitmise eest. Leiame, et selliselt
sdnastatud séate on liiga lai ja voib jatta mulje, et IKUM artikli 5 I8ikest
2 tulenev vastutava tootleja vastus antakse Ule volitatud tootlejale.
Juhtisime sellele tdhelepanu ka oma 06.01.2025 antud arvamuses nr
2.3 4/25/2979-2, kus muu hulgas réhutasime, et vastutava toétleja roll
ja vastutus tuleb selgemalt vélja tuua ning et IKUM artikli 82 vastutuse
loogikast ei saa riigisiseste digusaktidega kdrvale kalduda.

Arvestatud. Kdnesolevad punktid eelndust valja
jaetud.

Isikuandmete kaitse Uldmaéaruse (IKUM) art 5 Idige 2
satestab volitatud t66tleja vastutuse. Sellise vastutuse
ulatust ei saa siseriiklike digusaktidega kuidagi piirata
vbi muuta. Ka ei ole lubatud otsekohalduva maaruse
satteid siseriiklikku digusesse Umber kirjutada.
Seetdttu puudub vajadus ja digustus satestada
eelnbus vastutava toodtleja vastutust Uldsdnasliselt
satestava normi jarele.




Seetdttu soovitame sdnastada eelndu selliselt, et oleks selgelt aru
saada, et Rahandusministeerium vastutab andmekogu vastutava
todtlejana andmekogu pidamise ja isikuandmete tddtlemise
Oigusparase korraldamise eest ning registripidaja taidab volitatud
tootleja Ulesandeid vastutava toodtleja dokumenteeritud juhiste,
seaduse ja lepingu alusel. Sealjuures vastutab registripidaja nende
kohustuste rikkumise eest, mis on suunatud volitatud tdétlejale voi
tulenevad vastutava td6tleja digusparastest juhistest. Rdhutame veel
kord, et satte sdnastusest ei tohi jaada eksitavat muljet nagu vastutaks
volitatud tdodtleja  vastutava tootleja asemel kogu registri
andmet6otluse digusparasuse eest.

Eelndu § 7 16ige 1 kordab ja tapsustab krediiditeabe jagamise seaduse
(KJS) § 7 I1dikes 1 satestatud andmekoosseisu, mis iseenesest on dige,
kuna pdhimaarus peabki seaduses satestatud andmekategooriaid
tapsemalt avama. Samas tuleb aga tagada, et pdhimaarus ei laiendaks
KJS § 7 l6ikes 1 satestatud andmekoosseisu ega looks seadusega
vorreldes uusi andmekategooriaid.

Leiame, et eraldi kontrollimist vajab eelndu § 7 16ike 1 punktis 5 toodud
krediidiliikide loetelu. Nimelt nimetatakse selles sattes muu hulgas
krediidilikidena ka krediitkaardilaenu ja arvelduskrediiti, samas kui § 7
Idike 4 jargi voetakse krediidilikide ~maaramisel aluseks
rahandusministri 19.12.2015 maaruse nr 501 lisa 3 punkt 4.1.
Seletuskirjas on sama viite alusel nimetatud krediidilikidena Uksnes
elamukinnisvaraga seotud krediiti, sdiduki liisingut, muu vara liisingut,
vara ostu jarelmaksuga ja muud rahalist krediiti. Lisaks on seletuskirjas
selgitatud, et viide olemasolevale digusaktile on vajalik, et tagada
krediidiliikide Uhtne  télgendamine ja kasutamine koigi
krediiditeaberegistri osaliste poolt. Lisaks on margitud, et maaruses
kasutatav krediidiliikide klassifikatsioon on finantssektoris juba
kasutusel ning turuosalistele tuttav. Samas ei ole aga uheselt selge,
kas eelndu sattes toodud krediidilikide loetelu langeb taielikult kokku
viidatud maaruse klassifikatsiooniga vai lisab sellele tdiendavaid liike.

Palume uuesti kontrollida eelndu § 7 I6ike 1 punktis 5 satestatud
krediidiliikide loetelu ja selle vastavust sama paragrahvi |6ikes 4
viidatud rahandusministri maaruse lisa 3 punktile 4.1. Margime, et
pdhimaarusega voib seaduses satestatud andmekategooriaid kiill
tdpsustada, kuid mitte laiendada, mistéttu peab olema Uheselt selge,

Arvestatud. Eelndu § 7 Ig 1 punkti 5 sdnastust
muudetud. Samuti on valja jaetud viide asjaomasele
ministri maarusele.
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kas eelndu § 7 16ike 1 punktis 5 toodud krediidiliikide loetelu vastab
viidatud maéaruse klassifikatsioonile voi erineb sellest.

Eelndu § 8 I6ike 1 punkti 1 jargi voib registriandmetele otsejuurdepaasu
tagada kas infoslisteemide andmevahetuskihi (X-tee) kaudu véi muu
sarnase andmevahetusplatvormi kaudu. Peame sellist sdnastust liiga
Uldiseks. Kuna KJS vdimaldab teha erandi X-tee kasutamisest, peab
pohimaarusest selgelt nahtuma, millised nduded kehtivad
alternatiivsele andmevahetuse lahendusele. Vastasel juhul ei ole
piisavalt tagatud, et X-tee asemel kasutatav lahendus pakub
samavaarset turvalisust, jalgitavust ja kontrollitavust.

Palume tapsustada eelndu § 8 Idiget 1 selliselt, et pohimaarusest
nahtuks selgelt, millistele nduetele peab muu andmevahetusplatvorm
vastama. Leiame, et dldine viide muule sarnasele
andmevahetusplatvormile ei ole nii ulatuslikke finantsandmeid t66tleva
andmekogu puhul piisav.

Antud selgitus. Krediiditeaberegister on riigi
infostisteemi kuuluv andmekogu. Seetdttu tuleb
registriandmete tootlemisel ja andmevahetusel
sbltumata kasutatavast tehnilisest lahendusest
jargida IKUM-ist, AvTS-ist ja KiTS-ist tulenevaid
ndudeid ning rakendada andmekogu turbeklassile ja
turbeastmele vastavaid organisatsioonilisi ja tehnilisi
turvameetmeid. Muu andmevahetusplatvorm peab
muu hulgas tagama andmete kaideldavuse, tervikluse
ja konfidentsiaalsuse, andmevahetuses osalejate
usaldusvaarse autentimise ja juurdepaasu kontrolli
ning andmevahetustoimingute logimise viisil, mis
vOimaldab toiminguid tagantjarele tuvastada ja
kontrollida.

Nimetatud nduded kohalduvad soltumata sellest, kas
andmevahetuseks kasutatakse X-teed vO6i muud
andmevahetusplatvormi. Nende tehnilise
rakendamise viis soOltub kasutatava lahenduse
arhitektuurist ja riskihinnangust, mistdttu ei ole
pdhjendatud satestada pdéhimaaruses ammendavat
loetelu konkreetsetest tehnilistest meetmetest.

Eelndu § 9 reguleerib andmesubjekti digusi, milleks muu hulgas on
oigus teha registri vahendusel avaldus enda kandmiseks
tarbijakrediidilepingu sélmimise piirangutega tarbijate nimekirja. Kuna
selline 6igus on olemuslikult seotud tarbijaga ja mitte iga
andmesubjektiga, tuleks eelndu sbénastust tapsustada. Registris voib
olla andmesubjektiks ka kdendaja, kuid kdendajal ei pruugi olla digust
teha avaldust enda kandmiseks tarbijakrediidilepingu sd&lmimise
piirangutega tarbijate nimekirja. Soovitame muuta eelndu § 9 I6ike 3
sbnastust selliselt, et andmesubjekti asemel kasutatakse séna ,tarbija“.

Arvestatud. Paragrahvi pealkirja ja 16iget 3 vastavalt
muudetud.

Eelndu § 10 reguleerib ebadigete andmete parandamist ja
taiendamist. Selle paragrahvi jargi vastutab andmekogusse kantud
ebadigete andmete parandamise ja ajakohasena hoidmise eest
krediiditeabe andja, kellel on kohustus esitada uued andmed
viivitamata vdi teavitada muutmise vajadusest registripidajat.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Eelndus
nahakse ette lahendus, mille kohaselt edastab
registripidaja krediiditeabega seotud andmesubjekti
taotluse asjaomasele krediiditeabe andjale ja teavitab
taotluse edastamisest andmesubjekti. Taotluse
menetlemise ajaks tahistab registripidaja vaidlustatud




Registripidajal on 6igus teha krediiditeabe andjale jareleparimine, kui
tekib kahtlus andmete digsuses.

Sellist lahendust saab pidada pohimdtteliselt digeks, kuna
krediiditeabe andjal on olemas sisuline teadmine algandmetest.
Samas puudub aga normis selge andmesubijekti vaidlustusmenetlus
ehk kelle poole inimene pddrdub, kes kontrollib vaidlustatud andmeid,
kas andmed margitakse vaidlustatuks, kui kiiresti reageeritakse ja
kuidas valditakse vaidlustatud andmete kasutamist inimese kahjuks
enne kontrolli I16ppu. Soovitame kaaluda eelndu § 10 regulatsiooni
tdiendamist andmesubjekti vaidlustuse kasitlemise korraga voi siis
vahemalt seletuskirjas see kord detailselt avada.

andmed markega ,Ule vaatamisel. Krediiditeabe
andja peab taotluse lahendama IKUM-i alusel, sh
tegutsema pdhjendamatu viivituseta ja jargima IKUM-
i artiklis 12 satestatud tahtaegu.

IKUM art 12 I6ikes 3 satestatud tihekuuline téahtaeg
reguleerib andmesubjekti teavitamist tema taotluse
alusel vdetud meetmetest. Seda satet tuleb siiski
kohaldada koos IKUM-i artikli 5 Iike 1 punktiga d ja
artikiga 16, mille kohaselt tuleb ebadiged
isikuandmed parandada pdhjendamatu viivituseta.
Uhekuuline téhtaeg ei ole seega aeg, mille jooksul
vOib parandamisega igal juhul oodata, vaid Uldine
tahtaeg andmesubijekti taotlusele vastamiseks.

Lisaks kohaldub andmesubijekti taotluse
menetlemisele HMS, mille § 5 I6ige 2 kohustab
haldusmenetluse I|abi viima eesmargiparaselt ja
efektiivselt ning vdimalikult lihtsalt ja kiirelt. Sama
paragrahvi I6ike 4 kohaselt tuleb menetlustoimingud
teha viivituseta. Need nbuded hdélmavad ka
registripidaja kohustust edastada parandamistaotlus
krediiditeabe andjale.

Kui krediiditeabe andja rahuldab parandamistaotluse,
peab ta KJS § 8 kohaselt edastama ajakohastatud
andmed registrisse 24 tunni jooksul ja teavitama
sellest ka registripidajat. Ajakohastatud andmete
registrisse kandmise jarel eemaldab registripidaja
andmetelt méarke ,lle vaatamisel“.

Kui krediiditeabe andja ei pea andmete parandamist
pdhjendatuks, peab ta  teavitama sellest
andmesubjekti IKUM-i artikli 12 kohaselt, esitades
taotluse rahuldamata jatmise pdhjused ning teabe
kaebuse esitamise  ja diguskaitsevahendite
kasutamise vdimaluste kohta. Samuti peab
krediiditeabe andja teavitama oma seisukohast




viivitamata registripidajat, kes eemaldab seejarel
vaidlustatud andmetelt marke ,Ule vaatamisel®.

Tarbijakrediidilepingu sdImimise piirangutega tarbijate
nimekirja ehk laenukeelu nimekirja andmete puhul
lahendab andmesubjekti taotluse registripidaja ise.
Taotluse menetlemisel kohaldab registripidaja IKUM-
is satestatud oOigusi ja tahtaegu ning HMS-ist
tulenevaid menetluspdhimatteid.

Eraldi registrisisese tahtaja voi detailse regulatsiooni
puudumine ei vabasta registripidajat ega krediiditeabe
andjat tegutseda viivituseta. Menetlus tuleb
korraldada  selliselt, et ebadiged andmed
parandatakse esimesel vdimalusel ja andmesubjektile
vastatakse IKUM-i artikli 12 16ikes 3 satestatud tahtaja
jooksul. Menetluse  praktilised tdéévood ja
soovituslikud reageerimisajad voib vajaduse korral
tapsustada registri tehnilises dokumentatsioonis ja
osapoolte koostdokorras.

Lisaks juhime tahelepanu seletuskirjas esinevale normitehnilisele
ebatapsusele. Nimelt viidatakse andmekoosseisu selgituses (lk 8)
krediidilikide puhul § 6 I6ike 1 punktile 5 olukorras, Kkus
andmekoosseisu kasitletakse seletuskirja jargi tegelikult hoopiski §-s
7

Arvestatud. Viidet
parandatud.

seletuskirjas vastavalt

AS Creditinfo Eesti

Registripidaja vastutuse piirid krediiditeabe andja esitatud andmete
osas.

Selgitus: § 6 jargi vastutab krediiditeabe andja registrisse kantud
andmete digsuse, ajakohasuse ja andmetddtluse seaduslikkuse eest.
Samas § 5 s@nastus on registripidaja vastutuse osas lai. Palume
pdhimaaruses selgelt satestada vdi seletuskirjas tapsustada, et
registripidaja vastutab registri tehnilise ja korraldusliku toimimise ning
talle kui volitatud todtlejale pandud Ulesannete taitmise eest.
Registripidaja ei peaks vastutama krediiditeabe andja poolt registrisse
edastatud andmete sisulise d&igsuse, taielikkuse, ajakohasuse,
krediidisuhte olemasolu, ndude suuruse ega krediiditeabe andja
poolse andmettétiuse oigusliku aluse eest. Vastav vastutus peab
jdéma krediiditeabe andjale.

Arvestatud. Eelndu § 5 punktid 2 ja 3 eelndust valja
jaetud.




Andmekvaliteedi ja andmete valideerimise osas on info liilga Uldine.

Selgitus: § 5 kohaselt on volitatud tdétleja llesanneteks muu hulgas
registriteenuse nduetekohase osutamise tagamine, sealhulgas
andmete kogumine, haldamine ja sailitamine; andmetddtlustoimingute
oigusparasuse eest vastutamine; ning isikuandmete té6tlemise nduete
taitmise eest vastutamine. Palume tapsustada, milline osa andmete
kontrollist on registripidaja tehniline valideerimine ja milline osa jaab
krediiditeabe andja sisuliseks vastutuseks. Registripidaja saab
kontrollida naiteks kohustuslike valjade taidetust, formaati,
andmetuupi ja tehnilist loogikat, kuid mitte iga krediidilepingu v6i ndude

sisulist digustatust. Samuti palume tapsustada vigaste Kkirjete
tagasilikkamise vOi osalise vastuvotmise korda ning
andmekvaliteediga seotud teavituste ja aruandluse Uldised

pohimdétteid.

Antud selgitus. Registrisse edastatavate andmete
Oigsuse eest vastutab krediiditeabe andja.
Registripidaja  vastutus  andmetddtlustoimingute
oigusparasuse ja isikuandmete to6tlemise nduete
taitmise eest hdélmab registripidaja enda tehtavaid
toiminguid ega tdhenda kohustust kontrollida iga
krediidilepingu vdi ndude olemasolu voi kehtivust.

Registripidaja  kontrollib andmete vastuvétmisel
automatiseeritult eelkdige kohustuslike andmevaljade
taidetust, andmete vastavust ettendhtud vormingule
ja andmetlibile, identifikaatorite ja lubatud vaartuste
tehnilist kehtivust jms. Registripidaja ei kontrolli
lepingu voi ndude oiguslikku kehtivust, registrisse
kantud summa sisulist digsust, kohustuse taitmist ega
algandmete tdelevastavust. Samuti ei paranda ega
tédienda registripidaja krediiditeabe andja esitatud
andmeid omal algatusel. Nende asjaolude eest
vastutab krediiditeabe andja vastavalt IKUM art 5 Ig 1
punktis d satestatud andmete digsuse pohimottele.

Kui edastatud kirje ei labi tehnilist valideerimist, likkab
registripidaja selle kirje tagasi ja edastab krediiditeabe
andjale veateate. Tagasilikatud kirjet ei loeta
registrisse esitatuks ning krediiditeabe andja peab
vea korvaldama ja andmed uuesti esitama. Kdik
toimingud logitakse.

Valideerimise Uldised péhimdtted ja registripidaja ning
krediiditeabe andja vastutuse piirid tapsustatakse
registri tehnilises dokumentatsioonis, sest neid voib
olla vaja registri arendamise ja kasutamise kaigus
muuta vdi tdiendada.

Andmete parandamise protsess on ebaselge.

Selgitus: § 10 Utleb, et ebadigete andmete parandamise eest vastutab
krediiditeabe andja, kes esitab uued andmed viivitamata vdi teavitab
vajadusest andmeid muuta. Registripidajal on 6igus teha
jareleparimine, kui tekib kahtlus andmete digsuses. Palume

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Eelndus
nahakse ette lahendus, mille kohaselt edastab
registripidaja krediiditeabega seotud andmesubjekti
taotluse asjaomasele krediiditeabe andjale ja teavitab
taotluse edastamisest andmesubjekti. Taotluse
menetlemise ajaks tahistab registripidaja vaidlustatud
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tdpsustada ebadigete vdi vaidlustatud andmete parandamise
menetluse osa, sealhulgas tahtaegasid, mille jooksul krediiditeabe
andja peab registripidaja jareleparimisele vastama, ning registripidaja
oiguseid juhul, kui krediiditeabe andja ei vasta, ei suuda andmete
oigsust kinnitada vdi andmete d&igsus on andmesubjekti poolt
vaidlustatud. Samuti palume kaaluda véimalust markida andmed
vaidlustatuks vdi ajutiselt piirata nende kuvamist kuni krediiditeabe
andja kinnituse v6i paranduse saamiseni.

andmed markega ,Ule vaatamisel. Krediiditeabe
andja peab taotluse lahendama IKUM-i alusel, sh
tegutsema pdhjendamatu viivituseta ja jargima IKUM-
i artiklis 12 satestatud tahtaegu.

IKUM art 12 I6ikes 3 satestatud tihekuuline téahtaeg
reguleerib andmesubjekti teavitamist tema taotluse
alusel vdetud meetmetest. Seda satet tuleb siiski
kohaldada koos IKUM-i artikli 5 Iike 1 punktiga d ja
artikiga 16, mille kohaselt tuleb ebadiged
isikuandmed parandada pdhjendamatu viivituseta.
Uhekuuline téhtaeg ei ole seega aeg, mille jooksul
vOib parandamisega igal juhul oodata, vaid Uldine
tahtaeg andmesubijekti taotlusele vastamiseks.

Lisaks kohaldub andmesubijekti taotluse
menetlemisele HMS, mille § 5 I6ige 2 kohustab
haldusmenetluse I|abi viima eesmargiparaselt ja
efektiivselt ning vdimalikult lihtsalt ja kiirelt. Sama
paragrahvi I6ike 4 kohaselt tuleb menetlustoimingud
teha viivituseta. Need nbuded hdélmavad ka
registripidaja kohustust edastada parandamistaotlus
krediiditeabe andjale.

Kui krediiditeabe andja rahuldab parandamistaotluse,
peab ta KJS § 8 kohaselt edastama ajakohastatud
andmed registrisse 24 tunni jooksul ja teavitama
sellest ka registripidajat. Ajakohastatud andmete
registrisse kandmise jarel eemaldab registripidaja
andmetelt méarke ,lle vaatamisel“.

Kui krediiditeabe andja ei pea andmete parandamist
pdhjendatuks, peab ta  teavitama sellest
andmesubjekti IKUM-i artikli 12 kohaselt, esitades
taotluse rahuldamata jatmise pdhjused ning teabe
kaebuse esitamise  ja diguskaitsevahendite
kasutamise vdimaluste kohta. Samuti peab
krediiditeabe andja teavitama oma seisukohast




viivitamata registripidajat, kes eemaldab seejarel
vaidlustatud andmetelt marke ,Ulevaatamisel®.

Tarbijakrediidilepingu sdImimise piirangutega tarbijate
nimekirja ehk laenukeelu nimekirja andmete puhul
lahendab andmesubjekti taotluse registripidaja ise.
Taotluse menetlemisel kohaldab registripidaja IKUM-
is satestatud oOigusi ja tahtaegu ning HMS-ist
tulenevaid menetluspdhimdtteid.

Eraldi registrisisese tahtaja puudumine ei vabasta
registripidajat ega krediiditeabe andjat tegutseda
viivituseta. Menetlus tuleb korraldada selliselt, et
ebadiged andmed parandatakse esimesel voimalusel
ja andmesubijektile vastatakse IKUM-i artikli 12 16ikes
3 satestatud tahtaja jooksul. Menetluse praktilised
téévood ja soovituslikud reageerimisajad vdib
vajaduse korral tapsustada registri tehnilises
dokumentatsioonis ja osapoolte koostdokorras.

Andmesubjekti diguste praktiline menetlus.

Selgitus: § 9 annab andmesubjektile diguse tutvuda enda kohta
registrisse kantud andmetega, sealhulgas logiga, ning teha registri
kaudu avaldus enda kandmiseks tarbijakrediidilepingu sdlmimise
pirangutega tarbijate nimekirja. Palume pdhimaaruses Vvoi
seletuskirjas tdpsustada andmesubjekti pédrdumiste menetlemise
korda, eelkdige olukorras, kus andmesubjekt vaidlustab registris
kajastatud krediiditeabe Gigsuse voi taotleb andmete parandamist,
piiramist vdi kustutamist. Registripidaja peab saama sellisel juhul
tugineda selgele menetlusele, mis eristab registripidaja tehnilist rolli ja
krediiditeabe andja sisulist vastutust andmete digsuse eest.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Vt vastust
markusele nr 3.

Riigi autentimisteenuse kasutamine andmesubjekti juurdepaasuks.

Selgitus: § 9 Ig 2 satestab, et andmesubjektile juurdepaasu
tagamiseks kasutatakse riigi autentimisteenust. Palume tapsustada
riigi autentimisteenuse kasutamise tehniline ja korralduslik raamistik,
sealhulgas millist autentimisteenust kasutatakse, milline on
registripidaja ja vastutava toétleja roll selle kasutamisel ning kuidas

Antud selgitus. Riigi autentimisteenuse all peetakse
silmas Riigi InfosUisteemi hallatavat riigi
autentimisteenust TARA. Oigusaktide
tehnoloogianeutraalsuse pdhimdtte sailitamiseks ei
ole otstarbekas konkreetset nimetust pdhimaaruses
satestada. Péhimaaruses piisab ndudest kasutada
riigi pakutavat turvalist autentimislahendust.
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lahendatakse olukorrad, kus riigi autentimisteenus ei ole ajutiselt
kattesaadav vdi konkreetne andmesubjekt ei saa seda kasutada.

Riigi autentimisteenust kasutatakse andmesubjektile
iseteenindusliku elektroonilise juurdepaasu
véimaldamiseks, ent see ei ole ainus viis IKUM-ist
tulenevata andmesubjekti diguste teostamiseks. Kui
autentimisteenus ei ole ajutiselt kattesaadav vdi
andmesubjektil ei ole vdimalik seda kasutada, saab ta
esitada asjakohase taotluse muul turalisel Vviisil.
Sellisel juhul kontrollitakse taotleja isikusamasust
sobiva alternatiivse meetodiga.

Paringu 6igusliku aluse ja selgituse kontroll.

Selgitus: § 8 Ig 4 kohaselt margib paringu tegija paringu tegemisel
oigusliku aluse ja selgituse. Palume selgitada, kas registripidajalt
eeldatakse iga Uksikparingu sisulist eelkontrolli voi piisab sellest, et
registripidaja tagab paringu tegija tuvastamise, Gigusliku aluse ja
selgituse markimise, logimise ning riskipdhise jarelkontrolli vimaluse.
Registripidaja hinnangul peaks pobhimaarus selgelt lahtuma
riskipbhisest kontrollimudelist, kuivord iga Uksikparingu sisuline
eelkontroll ei ole registri eesmarki ja kasutusmahtu arvestades
praktiliselt teostatav.

Antud selgitus. Eelndu § 7 Idikes 5 satestatud
paringu tegemise digusliku aluse ja selgituse lisamise
eesmark on tagada vajadusel juurdepaasudiguste
teostamise ja péaringute tegemise kontrollitavus.
Arvestada tuleb, et see sate ei kohaldu Uksnes
krediidiandjatele, vaid kdikidele isikutele, kes registrist
paringuid teevad.

See ei tdhenda, et registripidaja eelhindaks iga
paringut sisuliselt - automatiseeritud andmet6étiuse
korral (masinliides-masinliides) ei ole paringute
igakordne sisuline hindamine véimalik, sest see
muudaks to6tluse aegandudvaks ega oleks registri
kasutusmahtu arvestades eesmargiparane.

Registripidaja kontrollib esmakordse juurdepaasu
andmisel paringu tegija digusliku aluse olemasolu,
juurdepdasu eesmarki ja kasutajadigusi. Iga paringu
korral tagatakse automaatselt paringu tegija
tuvastamine, kasutajadiguste kontroll, digusliku aluse
ja selgituse markimine ning péaringu logimine. Paringu
digusparasuse ning margitud o&igusliku aluse ja
selgituse digsuse eest vastutab paringu tegija.

Registripidaja voib paringute digusparasuse lle teha
riskipbhist jarelkontrolli, tuginedes muu hulgas
logiandmetele, valimip&hisele kontrollile ja
tavaparasest erinevale paringukaitumisele. Vajaduse
korral kusib registripidaja paringu tegijalt tdiendavaid
selgitusi.
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Juhul, kui isikul ei ole pusivat vo6i automatiseeritud
juurdepaasu registrile ja ta taotleb andmeid
Uhekordse paringuna, kontrollib registripidaja enne
andmete valjastamist taotleja isikut, konkreetse
paringu diguslikku alust ja eesmarki ning seda, kas
taotletavate andmete koosseis vastab IKUM-is
satestatud eesmargipdrasuse ja minimaalsuse
pdhimdtetele. Sellisel juhul toimub tdepoolest sisuline
eelkontroll ning andmed véljastatakse Uksnes juhul,
kui taotlus on pdhjendatud.

Juurdepaasu andmise, piiramise ja aravotmise alused.

Selgitus: § 5 p 8 kohaselt annab registripidaja loa isiku vdi asutuse
lidestamiseks registriga, kontrollides eelnevalt &igusliku aluse
olemasolu asjakohasust ja tehnilist vdimekust, ning otsustab
juurdepaasudiguse aravotmise. § 8 Ig 6 annab diguse juurdepadsu
piirata voi keelata konfidentsiaalsuse voi tervikluse riski korral. Palume
tapsustada juurdepaasu andmise, piirittemise, peatamise ja
aravoétmise menetlus ning alused. Registripidaja peab saama tugineda
selgetele ja kontrollitavatele kriteeriumidele, sealhulgas millised
dokumendid véi kinnitused peab andmesaaja esitama digusliku aluse
tdendamiseks ning millistel juhtudel on registripidajal kohustus voi
oigus juurdepaas peatada, piirata voi I6petada.

Antud selgitus. Eelndu muudetakse selliselt, et
juurdepddsu piiramise ja aravdtmise otsustab
Rahandusministeerium registri vastutava to6tlejana
(eelndu § 4 punkt 6 ja 7 Idige 6).

Registri ja selle kasutajate turvalisuse huvides peab
sailima voéimalus reageerida viivitamata konkreetsele
ja vahetule ohule. Kui juurdepaasu jatkumine vdib
pohjustada registriandmete loata avaldamise voi
muutmise, andmete havimise, juurdepadasuandmete
vaarkasutamise v6i muu olulise turvaintsidendi, vdib
vastutav t66tleja rakendada valtimatu ajutise tehnilise
kaitsemeetme. Selliseks meetmeks vdib olla naiteks
konkreetse kasutajakonto, liidese vdi vajaduse korral
kogu tehnilise juurdepaasu ajutine peatamine.

Rakendatud meetmest, selle pdhjusest, ulatusest ja
eeldatavast kestusest tuleb viivtamatult teavitada
puudutatud isikut. Vastutav to6tleja otsustab esimesel
vdimalusel, kas ajutine meede I6petada, seda muuta
vOi juurdepdasu piiramine vdi peatamine oma
otsusega jatkata. Kui oht on kérvaldatud voéi vastutav
tootleja meetme jatkamist vajalikuks ei pea, taastab
registripidaja juurdepaasu viivitamata.

Juurdepaasu piiramisel lahtutakse
proportsionaalsuse pdhimottest. Voimaluse korral
piiratakse Uksnes ohu allikaks olevat kasutajat, liidest
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voi toimingut ning kogu asutuse juurdepaas
peatatakse ainult juhul, kui vdhem piirava meetmega
ei ole voimalik ohtu kérvaldada. Juurdepaasu
aravotmine on voimalik eelkdige siis, kui isik ei kuulu
enam KJS § 10 I6ikes 1 nimetatud isikute hulka v&i kui
juurdepaasu I6petamine tuleneb padeva asutuse
joustunud otsusest.

Vastutava tootleja otsus peab olema podhjendatud
ning selles margitakse piirangu diguslik ja faktiline
alus, ulatus, kehtivusaeg voi taastamise tingimused,
samuti otsuse vaidlustamise vdimalused. Enne
otsuse tegemist voimaldatakse puudutatud isikul
esitada oma seisukoht, va juhul, kui viivitamatu
sekkumine on vajalik vahetu ohu tdrjumiseks. Otsust
saab vaidlustada HMS-is ja HKTS-is satestatud
korras..

Ndusolekupbhise ja seadusjargse juurdepaasu eristamine.

Selgitus: § 8 Ig 5 viitab isikutele, kellel on registris sisalduvatele
andmetele juurdepaasudigus andmesubjekti ndusolekul, ning
andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu kasutamisele.
Palume tapsustada ndusolekupdhise juurdepaasu suhet krediiditeabe
jagamise seadusest tulenevate juurdepaasudigustega. Eelkdige tuleks
selgelt eristada, millistel juhtudel toimub andmete valjastamine
seadusjargsel alusel ja millistel juhtudel andmesubjekti ndusoleku
alusel. Samuti tuleks valtida tdlgendust, et krediidivbimelisuse
hindamiseks  tehtavad seadusjargsed paringud soltuvad
andmesubjekti ndusolekust, kui diguslik alus tuleneb seadusest.

Antud selgitus. Eelndu § 7 I1dige 6 reguleerib
olukorda, kus andmete saajal ei ole KJS-ist tulenevat
iseseisvat  juurdepaasudigust ning  andmete
vdljastamise aluseks on andmesubjekti ndusolek.
Sellisel juhul vdimaldatakse juurdepaas Uksnes
ndusolekus maaratud isikule, eesmargil,
andmekoosseisus ja ajavahemikul ning ndusolekut
hallatakse andmendusoleku ja volituste haldamise
andmekogu kaudu. Ndusoleku tagasivotmisel 16peb
sellel péhinev juurdepaas edaspidiseks.

Kui seadusjargse juurdepaasuga isik soovib kasutada
registriandmeid muul kui seaduses satestatud
eesmargil, ei saa ta tugineda seadusest tulenevale
juurdepaasudigusele. Sellist juurdepaasu kasitatakse
eraldi ndusolekupbhise juurdepaasuna ning sellele
kohalduvad eelndu § 8 I6ikes 5 satestatud tingimused.

Registripidaja peab tagama, et juurdepaasu andmisel
ja paringute logimisel oleks Uheselt tuvastatav, kas
andmete valjastamine pdhines seadusel Vvoi
andmesubjekti ndusolekul.
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SLA ja teenustasemete kirjeldus praktikas.

Selgitus: seletuskirjas mainitakse, et K2 tahendab lubatud
summaarset seisakut nadalas kuni 2 tundi. P6himaarus ise ei kirjelda
praktilisi teenustasemeid. Palume tapsustada, millises dokumendis
reguleeritakse registriteenuse praktilised teenustasemed ja
toimepidevuse nduded, sealhulgas paringutele vastamise aeg,
intsidentide  reageerimisajad,  hooldustd6de  teostamise ja
etteteatamise kord ning registri kasutajaid puudutav teavituskord. Kui
need kusimused reguleeritakse halduslepingus,
kontsessioonilepingus vdi tehnilistes tingimustes, palume sellele
pdhimaaruses voi seletuskirjas selgelt viidata.

Antud selgitus. Registri
tehnilised Uksikasjad,

kasutajaid puudutavad
sh paringutele vastamise

sihttasemed, liideste kasutamise tingimused,
kasutajatoe korraldus ning hooldustéddest ja
intsidentidest teavitamise kanalid ja tahtajad

satestatakse registri tehnilistes tingimustes.

Koigi  praktiliste teenustasemete  satestamine
pohimaaruses ei ole otstarbekas, sest need sdltuvad
valitavast tehnilisest lahendusest ning vajavad
tehnoloogia ja riskikeskkonna muutumisel operatiivset
ajakohastamist.  Halduslepingus ja tehnilistes
tingimustes maaratud teenustasemed peavad igal
juhul tagama pohimaaruses satestatud
kaideldavusklassi ning muudest o&igusaktidest
tulenevate toimepidevus- ja turvanduete taitmise.

10.

Registripidaja vastutus katkestuste korral.

Selgitus: péhimaarus naeb ette registripidaja kohustuse tagada registri
kaideldavus ja intsidentide lahendamine, kuid ei tdpsusta vastutuse
piire olukorras, kus katkestus tuleneb registripidajast soéltumatust
pdhjusest. Palume tapsustada, kuidas kasitletakse olukordi, kus
registri kasutamine, andmete edastamine vbi andmesubjekti
juurdepaas on takistatud registripidajast sdltumatutel pdhjustel,
naiteks riigi autentimisteenuse, andmevahetusplatvormi, valise
teenusepakkuja voi krediiditeabe andja slsteemi tdrke tottu.
Registripidaja ei peaks vastutama teenusekatkestuse eest ulatuses,
milles katkestus tuleneb kolmanda isiku voi riikliku komponendi
torkest.

Antud selgitus. Vastutuse hindamisel tuleb kindlaks
teha, kas registripidaja on rikkunud talle digusaktist
vOi halduslepingust tulenevat kohustust ning kas
rikkumise ja tekkinud kahju vahel on péhjuslik seos.

Kui katkestus tuleneb registripidaja kontrolli alt valjas
olevast riikliku autentimisteenuse,
andmevahetusplatvormi v6i muu valise komponendi
torkest ning registripidaja on rakendanud temalt
maistlikult eeldatavad ennetus- ja
toimepidevusmeetmed, ei ole valise tdrke tekkimine
dldjuhul kasitatav registripidaja kohustuse
rikkumisena.  Registripidaja peab  katkestuse
tuvastama ja dokumenteerima, teavitama sellest
vastutavat tootlejat ja registri kasutajaid, tegema
koostdod valise teenuse osutajaga ning rakendama

vajalikud meetmed teenuse vodimalikult Kiireks
taastamiseks.
Uldine vastutuse vélistamine kolmanda isiku

osutatava teenuse tdrke korral ei ole pdhjendatud.
Registripidaja vastutab oma tehnilise lahenduse,
valiste sdltuvustega seotud riskide hindamise ja
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maandamise ning tema valitud teenuseosutajate
nduetekohase valiku ja kontrolli eest. Seetbttu ei ole
registripidaja enda kasutatava alltoovdtja voi
teenuseosutaja térge automaatselt registripidajast
sdltumatu asjaolu.

Valiste teenuste katkestuste korral rakendatav
menetlus, osapoolte teavitamise kord, alternatiivsed
toéokorralduslikud lahendused satestatakse
registripidajaga solmitavas halduslepingus ning selle
tehnilistes lisades. Halduslepinguga ei saa siiski
piirata registripidaja seadusest tulenevat vastutust
ega andmesubjektide vdi registri kasutajate
seadusest tulenevaid digusi.

1.

Intsidentide, rikete ja isikuandmetega seotud rikkumiste eristamine.

Selgitus: § 5 p-d 11-13 satestavad registripidaja teavitamiskohustused
teenuseintsidentide, rikete ja rikkumiste korral. Palume eristada
pohimaaruses voi seletuskirjas selgemalt teenuse tehnilised rikked,
kiberturbeintsidendid ja isikuandmetega seotud rikkumised ning
tapsustada teavitamiskohustuse ulatus vastavalt intsidendi mdjule.
Registripidaja peaks teavitama pooli proportsionaalselt, véttes arvesse
rikke mdju registri  kaideldavusele, andmete terviklusele,
konfidentsiaalsusele ja andmesubjektide digustele.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja on tehniliste rikete,
kiberintsidentide  ja isikuandmetega  seotud
rikkumiste eristamise ning nendest teavitamise osas
taiendatud.

Tehnilise rikke all moistetakse registri  Vvoi
registriteenuse  tehnilist hairet vbi toimivuse
halvenemist, mis md&jutab eelkdige registri

kaideldavust voi funktsionaalsust, kuid millega ei
pruugi kaasneda ohtu andmete konfidentsiaalsusele
vOi  terviklusele. Registripidaja  dokumenteerib
tehnilised rikked ning teavitab vastutavat toétlejat ja
mdjutatud registri kasutajaid rikke mdjust lahtudes.

Vaikese mdbjuga rikked, mis registriteenuse
kasutamist sisuliselt ei takista, kajastatakse
teenustaseme aruandluses.

Kiberintsidenti kasitatakse KUTS-i tdhenduses.

Sellise intsidendi puhul hinnatakse selle tegelikku voi
vbimalikku moju registri infosusteemi ja andmete

kaideldavusele, autentsusele, terviklusele ning
konfidentsiaalsusele. Registripidaja teavitab
kuberintsidendist vastutavat tootlejat ning

kuberturvalisuse seaduses satestatud juhtudel ja
korras Riigi Infosusteemi Ametit. Mdjutatud registri
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kasutajaid teavitatakse ulatuses, mis on vajalik
intsidendi mdju vahendamiseks ja kaitsemeetmete
rakendamiseks.

Isikuandmetega seotud rikkumist kasitatakse
isikuandmete kaitse Uldmaaruse tahenduses.
Registripidaja kui volitatud toétleja teavitab sellisest
rikkumisest vastutavat tOdtlejat pdhjendamatu
viivituseta ning esitab talle rikkumise asjaolude,
voimaliku modju ja rakendatud meetmete kohta
olemasoleva teabe. Vastutav tddtleja hindab
rikkumisest ~ Andmekaitse Inspektsioonile  ja
andmesubjektidele teatamise kohustust isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artiklite 33 ja 34 kohaselt. Kui kogu
vajalik teave ei ole kohe kattesaadav, vbib seda
esitada etapiviisiliselt.

Nimetatud juhtumiliigid ei valista (ksteist. Uks
sindmus vdib olla samal ajal tehniline rike,
kiberintsident ja isikuandmetega seotud rikkumine
ning sellisel juhul kohaldatakse paralleelselt koiki
asjakohaseid menetlus- ja teavitamisndudeid.

12. | Unikaalse numbri kasutamise loogika krediiditeabe andja asemel. Arvestatud. Eelndu muudetud selliselt, et
satestatakse Uldpdhimate, mille kohaselt

Selgitus: § 7 Ig 3 Utleb, et § 10 Ig 1 p 1 isiku paringu vastuses | registripidaja peab tagama, et § 10 16ike 1 punktis 1
asendatakse krediiditeabe andja andmed unikaalse numbriga, mis ei | nimetatud isiku tehtud péaringu vastus ei véimaldaks
vdimalda andjat tuvastada. Krediidiandja nime asemel naidatakse | tuvastada teist kredidiiteabe andjat.
numbrit. Palume tdpsustada unikaalse numbri kasutamise loogikat,
sealhulgas kas number on pusiv konkreetse krediiditeabe andja
suhtes, tarbijapdhine, paringupdhine vdi ajas muutuv. Samuti palume
hinnata, kuidas valditakse krediiditeabe andja kaudset tuvastamist
muude valjade kombinatsiooni kaudu, naiteks krediidiliigi, summa,
tahtaja voi turuinfo alusel.

13. | Tuhja vélja kuvamine viivituse vdi ndude loovutamise andmete puhul. | Arvestatud. Vaartus ,Tuhi vali“ asendatakse eelndus

Selgitus: § 7 Ig 5 kohaselt kuvatakse § 7 Ig 1 p-des 12 ja 13 nimetatud
andmete puhul vaartusena ,Tuhi vali“, kui andmed puuduvad voi kui
on saabunud krediiditeabe jagamise seaduse § 10 Ig-tes 4 vdi 5
satestatud tahtpaev. Palume tapsustada, kas vaartus , Tuhi vali“ peaks

vaartusega ,N/A“. See kuvatakse kahel juhul: 1)
andmed puuduvad 2) andmed olid olemas, ent
moddunud on nende kuvamist lubav tahtaeg (KJS §
10 16iked 4 ja 5).
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hdlmama nii olukorda, kus vastavaid andmeid ei ole registris, kui ka
olukorda, kus andmed olid registris olemas, kuid nende kuvamise
tahtaeg on mdéddunud. Registripidaja vaatest on oluline, et paringu
vastuse kuvamisloogika oleks tehniliselt Gheselt rakendatav ega
tekitaks andmesaajatele eksitavat arusaama andmete puudumise voi
kuvamise I6ppemise pdhjusest.

14.

Umardusreeglid.

Selgitus: mitmes andmevaéljas Iubatakse summasid esitada
“taiseurodes voi sendi tdpsusega”. See voib andmekvaliteedi vaatest
olla probleem, kuna vaheneb andmete vorreldavus ja tapsus. Palume
tapsustada summade esitamise (Uhtsed Umardusreeglid ja
andmeformaadi ndéuded. Andmekvaliteedi, vorreldavuse ja tehnilise
téddeldavuse tagamiseks voiks kaaluda pdhimdtet, et rahalised
vaartused esitatakse ihtses formaadis, naiteks kahe komakohaga, voi
maaratakse selgelt, millistel juhtudel on lubatud taiseurodes esitamine
ja millistel juhtudel sendi tapsus.

Arvestatud. Eelnbu muudetud selliselt, et summade
esitamine on kohustuslik sendi tapsusega.

15.

Palume korrigeerida seletuskirjas viide: § 6 Ig 1 p-de 12 ja 13 asemel
peaks viide olema § 7 Ig 1 p-dele 12 ja 13.

Arvestatud. Viidet parandatud.

16.

Vale § seletuskirja Ik 13, paragrahv 10 juures. Ekslikult on seletuskirjas
§ 10 juures viidatud §-le 9.

Arvestatud. Viidet parandatud.

17.

Vastutava ja volitatud tdétleja vastutuse sdnastus.

Selgitus: pdhimaaruses on vastutav tdotleja Rahandusministeerium ja
volitatud todtleja registripidaja. Samas § 5 Utleb, et volitatud téétleja
“vastutab andmetdétiustoimingute digusparasuse eest” ja “vastutab
isikuandmete to6tlemise nduete taitmise eest”. Palume § 5 punktides
2 ja 3 tapsustada, et volitatud t66tleja vastutab nende
andmetdotiustoimingute Gigusparasuse ja isikuandmete todtlemise
nduete tditmise eest, mida ta teeb registripidajana ja volitatud
to6tlejana vastutava tdodtleja juhiste ning digusaktide alusel. Selline
tapsustus aitaks valtida tdlgendust, et registripidaja vastutab ka
andmete esitaja poolt tehtud to6tlemise, andmete sisulise digsuse voi
andmete esitamise digusliku aluse eest.

Arvestatud. Eelndu § 5 punktid 2 ja 3 eelndust valja
jaetud.

18.

Turvaklassi ja tervikluse taseme pohjendus.

Selgitus: seletuskirjas on registri turvaklassiks margitud K2T1S2 ja
turbeastmeks kérge. Tervikluse turvaosaklassi T1 péhjendatakse muu

Arvestatud. KUTS § 7 I6ike 5 alusel Vabariigi
Valitsuse  kehtestatud  maaruse ,Vorgu- ja
infostisteemide kiberturvalisuse nduded® kohaselt
tahendab T1, et andmete allikas ning muutmise ja
havitamise fakt on tuvastatavad ning andmete
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hulgas sellega, et andmete digsuse eest vastutab andmete esitaja ja
andmeid saab kontrollida.

Palume taiendavalt pdhjendada tervikluse turvaosaklassi T1 valikut voi
tapsustada, milliseid praktilisi tervikluse kaitsemeetmeid registripidajalt
eeldatakse. Arvestades registriandmete moju krediidivbimelisuse
hindamisele, krediidiotsustele ja andmesubjekti digustele, on oluline,
et registripidajale kohalduvad tervikluse nduded oleksid Uheselt
moistetavad.

Oigsust, taielikkust ja ajakohasust kontrollitakse
vajaduse korral.

Tervikluse turvaosaklass T1 on valitud [8htudes
registripidaja ja krediiditeabe andja Ulesannete
jaotusest. Registripidaja ei loo registrisse kantavat
krediiditeavet ega kontrolli Uldjuhul iga esitatud
andmerea sisulist 6igsust algdokumentide alusel.
Andmete digsuse ja ajakohasuse eest vastutab
krediiditeabe andja, kellel on ka kohustus andmeid
nende muutumisel ajakohastada. Register toetab
krediidiandjat krediidivdimelisuse hindamisel, kuid
krediidiotsuste teeb krediidiandja, kellel lasub
kohustus hinnata talle kattesaadavat asjakohast
teavet kogumis.

T1 taseme puhul peavad andmete allikas ja andmete
muutmise ja kustutamise fakt olema tuvastatavad
ning andmete digsust, taielikkust ja ajakohasust tuleb
kontrollida erijuhtudel ja vastavalt vajadusele. T2
eeldaks aga andmete Oigsuse, taielikkuse ja
ajakohasuse perioodilist kontrollimist registripidaja
poolt. Registripidajal ei ole selleks kdigil juhtudel
juurdepaasu krediiditeabe andja algdokumentidele
ega padevust hinnata krediidisuhtest tulenevate
andmete sisulist digsust. T2 taseme maaramine ei
peaks olema pdhjendatav Uksnes asjaoluga, et
registriandmeid  kasutatakse  krediidivbimelisuse
hindamiseks.

Registripidaja  rakendab  andmete  tervikluse
tagamiseks KJS-ist, IKUM-ist ja KitS-i néuetest
tulenevaid ning registri riskihinnangu alusel valitud
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid. Meetmed peavad
tagama vahemalt andmete allka ning nende
muutmise ja kustutamise tuvastatavuse,
to6tlemistoimingute logimise ja andmete taastamise
vbime. Tapsemad meetmed maaratakse registri
tehnilises dokumentatsioonis.

18




Seletuskirja vastavalt taiendatud.

19.

Fit and proper nduete hindamise ajastus ja menetlus.

Selgitus: pohimaarus seda ei reguleeri; seaduse tasandil on
registripidaja maaramine ja sobivusnduded kirjeldatud Uldiselt. Palume
tapsustada, millises menetlusetapis hinnatakse registripidaja
vastavust fit and proper nduetele ning milline on selle seos hanke,
halduslepingu  sdlmimise ja registriteenuse  kaivitamisega.
Registripidaja vaatest peab olema selge, millised néuded peavad
olema taidetud enne lepingu sdImimist, enne arendustddde alustamist
ja enne registri to6le rakendamist.

Antud selgitus. Pohimaarust kdnesolevas osas
tédiendatud ei ole, kuna registripidaja maaramise ja
sobivuse hindamise menetlus on reguleeritud KJS-is
ning selle kordamine péhimaaruses ei ole vajalik.

Hankemenetluses satestatakse pakkujale
krediiditeabe jagamise seadusest tulenevad néuded
ning kontrollitakse esitatud dokumentide pdhjal
pakkuja esialgset vastavust neile nduetele.
Hankemenetluses tehtav kontroll ei asenda siiski KIS
§ 12 Idikes 2 satestatud sobivushindamist.

Parast isiku valjavalimist, kuid enne halduslepingu
s6lmimist, hindab valdkonna eest vastutav minister
selle isiku sobivust KJS-is satestatud nduete alusel ja
kooskolastab nouetele vastavuse
Finantsinspektsiooniga.

Finantsinspektsioon hindab isiku vastavust seaduse
§-des 16-35 satestatud nduetele. Halduslepingu vdib
s6lmida Uksnes parast positiivse sobivushinnangu
saamist. Seega peavad enne lepingu sdlmimist olema
taidetud eelkdige registripidaja 6Giguslikule vormile,
omanikele, olulist osalust omavatele isikutele,
juhtidele, mainele ja organisatsioonilisele
Ulesehitusele esitatavad néuded.

Enne registriteenuse kaivitamist kontrollib vastutav
todtleja registripidaja valmisolekut halduslepingus
satestatud vastuvodtukriteeriumide alusel. Muu hulgas
peavad olema rakendatud ndutavad turvameetmed,
labitud tehnilised ja turvatestid, kehtestatud sise-
eeskirjad ning intsidendi- ja toimepidevusmenetlused,
maaratud ndutavad  vastutavad isikud ja
andmekaitsespetsialist ning vajaduse korral séImitud
vastutuskindlustusleping. Registriteenus kaivitatakse
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alles pérast seda, kui vastutav tdoétleja on kinnitanud
nimetatud tingimuste taitmise.

Hankementluse kaigus registripidaja suhtes Iabi
viidud vastavuskontroll ei valista kuidagi hilisemat
kontrolli vastutava toétleja vbi Finantsinspektsiooni
poolt.

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit

Palume tapsustada, mida tuleb eelndu § 7 Ig 1 p 4 tahenduses mdista
tarbijakrediidilepingu ,I6ppemise tahtpaevana“. Kas selle all peetakse
silmas lepingu séImimisel kokku lepitud algset 16pptahtpaeva vai tuleb
registris kajastada ka lepingu kehtivusaja hilisemaid muudatusi?
Eelkbige palume selgitada, kas registrile tuleb edastada uus lepingu
I6ppemise tahtpaev juhul, kui lepingu |6pptahtaeg muutub lepingu
Umberkujundamise, maksegraafiku muutmise vdi ka lepingu
ennetdhtaegse I0petamise voi Ulesltlemise tottu  kliendi  voi
krediidiandja poolt. Samuti palume tapsustada, kas sellisel juhul tuleb
registrile edastada Uksnes uus I6ppemise tahtpaev voi ka muudatuse
alus/pOhjus ja muudatuse joustumise kuupaev.

Antud selgitus. Eelndu § 7 I16ike 1 punktis 4
nimetatud tarbijakrediidilepingu 16ppemise tahtpaeva
all peetakse silmas lepingu kehtivate tingimuste
kohast I6ppemise tahtpaeva, mitte Uksnes lepingu
s6lmimisel algselt kokku lepitud tahtpaeva.

Kui lepingu I6ppemise tahtpdev muutub, sh
maksegraafiku muutmisel, tuleb registripidajale
edastada uus [0ppemise tahtpaev. Lepingu
ennetahtaegse |0petamise voi Ulesltlemise korral
tuleb edastada kuupaev, mil leping selle tulemusel
I6ppeb.

Ammendav loetelu registripidajale edastatavatest
andmetest on satestatud KJS § 7 Idikes 1 ja
tapsustatud loetelu nendest andmetest eelndu § 7
I6ikes 1. Loppemise tahtpaeva muutmise alust voi
pdhjust ega muudatuse joustumise kuupaeva ei ole
ette nadhtud registrisse eraldi edastatavate
andmetena.

Palume tapsustada eelndu § 7 Ig 1 punktides 6 ja 7 kasutatud mdistete
sisu.

Eelndu § 7 Ig 1 punkti 6 kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse
jargmised andmed: krediidi maksimaalne summa taiseurodes voi sendi
tapsusega. Palume tapsustada, kas eelnéu § 7 Ig 1 p-s 6 nimetatud
krediidi maksimaalne summa tahendab tarbijale antava krediidi ehk
pbhiosa maksimaalset summat voi tuleb selle hulka arvata ka intress ja
muud krediidikulud.

Antud selgitus. Eelndu § 7 I1dike 1 punktis 6
nimetatud krediidi maksimaalse summa all peetakse
silmas tarbija kdsutusse antava krediidi Glempiiri voi
krediidilepingu alusel tarbija ka&sutusse antavate
summade kogusummat. Uhekordselt valjamakstava
krediidi puhul on selleks kokkulepitud krediidisumma
ning krediidilimiidi v8i muu korduvalt kasutatava
krediidi puhul kokkulepitud krediidilimiit.

Krediidi maksimaalne summa ei hdlma intressi ega
muid krediidikulusid. Need moodustavad krediidi
kogukulu ega ole osa tarbija kasutusse antavast
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Samuti palume selgitada, kas intressimaara véi muude krediidikulude
muutumisel tuleb registrile edastada uus krediidi maksimaalne summa
ka juhul, kui tarbijale antava krediidi pohiosa ei muutu.

Samuti palume tapsustada, kuidas tuleb mdista eelnéu § 7Ig 1 p-s 7
kasutatud moisteid ,krediidijaak” ja ,n6udejaak”. Kas need on seaduse
tdhenduses samasisulised mdisted vdi on nende kasutusala erinev?
Eelkdige palume selgitada, kas krediidijadk/ndudejadk tahendab
Uksnes tagastamata krediidi pdhiosa jaaki voi hdlmab see ka
sissendutavaks muutunud intressi, viivist, leppetrahvi, menetluskulusid
voi muid kdrvalndudeid. Kui digusakt kasutab sdnastust ,krediidijaak
voi ndudejaak’, siis viitab see asjaolule, et mdisted ei ole identsed, vaid
on kasutusel eri olukordade katmiseks. Palun seletada lahti need
olukorrad, millal kanda registrisse krediidijaak ja millal ndudejaak ja mis
andmeid need moisted hélmavad.

krediidist. Seega ei tdhenda krediidi maksimaalne
summa tarbija poolt krediidilepingu alusel kokku
tagasimakstavat summat.

Eelndu seletuskirja vastavalt taiendatud.

Mbisted ,krediidijaak” ja ,ndudejaak” tahistavad kull
erinevaid olukordi, ent mdlemad kajastavad siiski
tarbija tasumata pohikohustuse jaaki.

Krediidijaak tahistab kehtiva tarbijakrediidilepingu
alusel tarbija kasutusse antud krediidi tagastamata
pdhiosa. KJS kohaselt on see mdeldud olukorraks,
kus tarbijakrediidileping kehtib ja krediidisuhet
teenindab krediidiandja.

Noudejaaki kajastatakse eelkdige kahel juhul. Esiteks
kasutatakse seda krediidiinkasso esitatava teabe
puhul, kuna krediidiinkasso ei anna tarbijale krediiti,
vaid omandab vbi haldab tarbijakrediidilepingust
tulenevat néuet.

Teiseks hdlmab see moiste olukorda, kus
krediidiandja on tarbijakrediidilepingu Ules éelnud voi
leping on muul alusel I6ppenud, ent tarbija vastu
eksisteerib jatkuvalt lepingust tulenev rahaline ndue.
Sellises olukorras ei kirjeldaks madiste ,krediidijaak"
andmete sisu enam piisavalt tapselt.

Noudejadk on parast tarbijakrediidilepingu I6ppemist
voi Ulesutlemist voi ndude loovutamise jarel tarbija
vastu olemasoleva rahalise ndude tasumata
kogusumma. Noudejdadk hélmab pdhivdiga ja kdiki
andmete esitamise ajaks tekkinud ning tasumata
ndude komponente, sh sissendutavaks muutunud

intressi, viivist, leppetrahvi, sissendudmiskulusid,
kohtukulusid, taitemenetluse kulusid ja muid
korvalndudeid ulatuses, milles need kuuluvad

krediiditeabe andja ndude koosseisu.
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Eelndu seletuskirja on mdistete kasutusala ja sisu
kohta vastavalt tdiendatud.

Palume tapsustada, mida tuleb eelndu § 7 Ig 1 p 11 tdhenduses mdista
krediidi tagasimakse tasumise taieliku vdi osalise edasilikkamise
ajavahemikuna. Kas selle all peetakse silmas naiteks maksepuhkust ja
ka muid maksegraafiku ajutisi muudatusi, mille korral tarbija tasub
kokkulepitud perioodil tavaparasest vaiksemaid makseid vdi tasub
Uksnes osa krediidimaksest? Samuti palume tapsustada, kas
registrisse tuleb edastada edasilikkamise algus- ja 1dppkuupéev ning
kas andmeid tuleb uuendada iga kord, kui edasilikkamise perioodi
muudetakse.

Antud selgitus. Eelndu § 7 I6ike 1 punktis 11
nimetatud krediidi tagasimakse taieliku voi osalise
edasilikkamise ajavahemiku all peetakse silmas
krediidiandja ja tarbija vahelist kokkulepet, millega
likatakse krediidi pdhiosa tagasimaksmine
kindlaksmaaratud ajavahemikuks taielikult  voi
osaliselt edasi.

See hdélmab eelkdige maksepuhkust, sealhulgas
olukorda, kus tarbija tasub kokkulepitud ajavahemikul
Uksnes intressi ja muid tasusid, kuid mitte krediidi
pdhiosa. Samas ei hdlma see olukorda, kus tarbija
viivitab kokkulepitud osamakse tasumisega. Sellisel
juhul on tegemist kohustuse taitmisega viivitamisega,
mida kajastatakse registris eraldi andmereal (vt
eelndu § 7 Ig 1 punkti 12).

Registripidajale tuleb edastada teave ajavahemiku
kohta, mis tdhendab krediidi tagasimakse tasumise

edasilikkamise algus- ja [dppkuupadev. Kui
edasilikkamise ajavahemikku pikendatakse,
lihendatakse vbi muudetakse muul Vviisil, tuleb

registripidajale edastada ajakohastatud andmed
krediiditeabe jagamise seaduses satestatud tahtaja
jooksul.

Palume tapsustada, mida tuleb eelndu § 7 Ig 1 p 12 tdhenduses mdista
tarbijakrediidilepingus kokku lepitud kohustuse taitmisega viivitamise
faktina. Kas registrisse tuleb edastada tUksnes staatus selle kohta, kas
tarbijal on vahemalt ks Ule 14 paeva taitmata rahaline kohustus, voi
tuleb edastada iga viivituses oleva kohustuse kohta eraldi andmed?
Samuti palume tapsustada, kas viivitamise fakti tuleb jooksvalt
uuendada, sh markida Vviivituse [6ppemisel fakt registris
I6ppenuks/eemaldatuks ning uue lle 14 paeva viivituse tekkimisel
andmed uuesti edastada.

Antud selgitus. Kohustuse taitmisega viivitamise fakt
naitab, kas tarbijal on tarbijakrediidilepingust tulenev
vahemalt Uks rahaline kohustus, mille taitmise
tahtpaevast on mdéddunud Ule 14 paeva ja mis on
jatkuvalt taitmata. Viivitamise fakt tekib seega 15.
paeval parast kohustuse taitmise tahtpaeva.

Kui Uhe tarbijakrediidilepingu alusel on viivituses mitu
kohustust, nt on tasumata kaks osamakset,
kajastatakse registris Uksnes viivitamise fakti ehk
registripidajale ei edastata iga viivituses oleva
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osamakse kohta eraldi andmeid. Samuti ei edastata
selle raames Vviivituses olevate kohustuste arvu,
suurust ega Uksikuid maksetahtpaevi.

Viivitamise fakti tuleb jooksvalt ajakohastada
vastavalt KJS § 8 Idikele 1 - andmeid uuendatakse 24
tunni jooksul andmete muutumisest arvates. Kui
viivituses olnud kohustused taidetakse, tuleb
registripidajale edastada teave viivitamise I6ppemise
kohta (24 tunni jooksul). Paringu vastuses viivitamise
fakti sel juhul enam ei kuvata. Kui hiljiem tekib sama
lepingu alusel uus ule 14 paeva kestev viivitus, tuleb
viivitamise fakt registripidajale uuesti edastada.

Kui Uks viivituses olev kohustus taidetakse, kuid sama
lepingu alusel jaab alles teine lle 14 paeva viivituses
olev kohustus, ei ole viivitamise fakt I6ppenud.
Andmed tuleb edastada ja neid uuendada KJS §-s 8
satestatud tingimustel.
Eelndu seletuskirja on
taiendatud.

vastava selgitusega

Palume tapsustada pdhimaaruse § 7 Ig 1 p 13 rakendamist olukorras,

kus tarbijakrediidilepingust tulenev ndue on loovutatud Vvai
tarbijakrediidileping kolmanda isiku poolt dle vdetud enne
krediiditeaberegistri andmeedastuse  kohustuse  rakendumist

01.07.2028.

Kas sellised enne 01.07.2028 loovutatud nduded voi Ule vodetud
lepingud tuleb samuti registrisse kanda? Kui jah, siis kes on sellisel
juhul andmete esitamiseks kohustatud isik — kas esialgne
krediidiandja, ndude omandanud inkasso vdi mdlemad? Mida tuleb
markida ndude loovutamise vdi lepingu Ulevotmise faktina (kas nt
loovutatud + kuupaev véi tarbijakrediidileping Ule vétud + kuupaev voi
ka muud andmed?)

Antud selgitus. KJS § 58 16ige 1 reguleerib registri
kasutuselevdtuga seonduvat enne registri
tdiemahulist kaivitumist 01.03.2029. Vastavalt selle
paragrahvi I6ikele 1 peab krediiditeabe andja enne
KJS joustumist s6lmitud ja kehtiva
tarbijakrediidilepinguga seotud krediiditeabe ning
enne KJS joustumist dleantud voéi Ulevdetud
tarbijakrediidilepingu ja sellest tuleneva ndudega
seotud krediiditeabe edastama registripidajale
kaheksa kuu jooksul arvates 01.07.2028.

Andmete esitamiseks kohustatud isik maaratakse
selle jargi, kes on andmete esitamise ajal konkreetse
lepingu v&i ndude suhtes krediiditeabe andja. Kui
ndude on omandanud v&i seda krediidiostja nimel
haldab  krediidiinkasso, esitab  krediidiinkasso
krediiditeabe jagamise seaduse § 8 16ikes 2 nimetatud
andmed. Esialgne krediidiandja samu andmeid sel
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juhul uuesti ei esita, sest Uhe finantskohustuse kohta
ei ole ette nahtud paralleelset andmete esitamist kahe
krediiditeabe andja poolt.

Kui tarbijakrediidileping vdi sellest tulenev ndue on Ule
antud teisele krediiditeabe jagamise seaduse §-s 5
nimetatud krediiditeabe andjale, esitab andmed
lepingu vbi ndude Ule vétnud krediiditeabe andja. Kui
ndue on loovutatud voi leping Ule antud isikule, kes ei
ole krediiditeabe jagamise seaduse tahenduses
krediiditeabe  andja, esitab andmed algne
krediidiandja.

Eelndu § 7 I6ike 1 punktis 13 nimetatud faktina
margitakse vastavalt toimunud siindmusele kas ,ndue
loovutatud® voi tarbijakrediidileping Ule voetud®. Selle
andmevalja raames ei edastata andmeid ndude
omandaja voi lepingu Ulevdtja kohta ega ka muid
andmeid.

Enne 01.07.2028 toimunud loovutamise vdi lepingu
Ulevbtmise fakti ei pea esialgne krediidiandja eraldi
ajaloolise stindmusena registrisse kandma, Kkui
krediiditeabe esitab registri kasutuselevotmisel
lepingu v6i ndude omandanud krediiditeabe andja.

Sel juhul kajastatakse registris lepingu véi ndude
olemasolu, selle jddk ja andmete esitamise ajal
asjakohane krediiditeabe andja.

Palume selgitada eelndu seletuskirjas ka krediiditeabe seaduse § 8 Ig
6 sisu (Krediiditeabe edastamine  krediiditeaberegistrisse).
Krediiditeabe jagamise seaduse § 8 Ig 6 kohaselt edastab krediiditeabe
andja registripidajale teabe ndude I6ppemise kohta 10 paeva jooksul
ndude I6ppemisest

Palume tapsustada, mida tuleb krediiditeabe jagamise seaduse § 8 Ig
6 tahenduses madista ,ndude I6ppemisena“. Kas ndude [6ppemine on
samastatav tarbijakrediidilepingu 16ppemise faktiga vdi tuleb seda
kdsitada eraldi Gigusliku sindmusena, s.o0 olukorrana, kus

Antud selgitus. KIS § 8 Idige 6 kohaldub (ksnes
KJS § 5 punktis 5 nimetatud krediiditeabe andjale ehk
krediidiinkassole.

Noéude I6ppemist tuleb kasitada tarbijakrediidilepingu
I6ppemisest eraldiseisvalt. Ndue on [6ppenud, kui
tarbijakrediidilepingust tulenevat rahalist kohustust ei
ole enam olemas. Ndue vdib Idppeda eelkdige kohase
taitmisega, ndude taies ulatuses tasaarvestamisega,
poolte kokkuleppel ndudest loobumise vbi kohustuse
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tarbijakrediidilepingust tulenev rahaline néue on taielikult taidetud,
I6ppenud tasaarvestuse, loobumise, aegumise, mahakandmise vdi
muu ndude I6ppemise aluse t6ttu?

Samuti palume tapsustada, milline teave tuleb registripidajale
krediiditeabe jagamise seaduse § 8 Ig 6 alusel edastada: kas Uksnes
ndude I6ppemise fakt ja kuupaev vdi ka ndude I6ppemise alus/pdhjus.
Eelkdige palume selgitada, kas olukorras, kus tarbijakrediidileping
I6peb UlesUtlemise téttu, kuid sellest tulenev tasumata ndue jaab edasi
kehtima, tuleb registrile edastada ndude |6ppemise teave vdi kajastub
sellisel juhul registris Uksnes lepingu I6ppemise fakt ja tasumata
ndudejaak.

I[6petamisega vdi muul seaduses voi kokkuleppes
satestatud alusel. Osaline tditmine vdi osaline
tasaarvestus ei I6peta nduet, vaid vahendab registris
kajastatavat ndudejaaki.

Ndude aegumine ei ole iseenesest ndude I6ppemine,
sest aegumise tagajarjel tekib vdlgnikul oOigus
kohustuse taitmisest keelduda, kuid néue eksisteerib
sellest olenemata.

Registripidajale tuleb krediiditeabe jagamise seaduse
§ 8 Ioike 6 alusel edastada ndude I6ppemise fakt ja
noude I6ppemise kuupaev. Ndude I6ppemise alust voi
pohjust registripidajale eraldi ei edastata. Kui ndue
I[6peb osaliselt, tuleb ndude I6ppemise fakti asemel
ajakohastada registris kajastatavat ndudejaaki.
Noude I6ppemise fakt edastatakse Uksnes siis, kui
ndue on I6ppenud taielikult.

Tarbijakrediidilepingu  Ulesltlemine ei tédhenda
automaatselt sellest tuleneva ndude I6ppemist. Kui
leping 16peb Ulesutlemise téttu, kuid tarbija tasumata
rahaline kohustus jaab kehtima, ei edastata
registripidajale ndude I16ppemise teavet. Sellisel juhul
kajastatakse registris lepingu I6ppemise kuupédev ning
jatkuvalt olemasolev nbudejddk. Teave ndude
I6ppemise kohta edastatakse registripidajale alles
siis, kui tarbija vastu sailinud nbéue on taielikult
I6ppenud, nt juhul, kui vdlgnik on nbéude kohaselt
taitnud.

Palume selgituste andmisel leida lahendused ja lahtuda p6himéttest,
et krediidiandjatele tekkiv halduskoormus ja lisategevused oleksid
vBimalikult minimaalsed.

Lisaks juhime tahelepanu, et Iloodava krediiditeaberegistri
isikuandmete ja arisaladuse kaitse nduded on liiga madalad ega
arvesta positiivse krediidiregistri vdimalike optimaalsete
tehnoloogiliste lahenduste anallisis1 toodud soovitustega.

Antud selgitus. Noustume, et krediiditeabereqgistri
rakendamisel tuleb krediiditeabe andjate
halduskoormus ja lisategevused hoida eesmargi
saavutamiseks minimaalsel vajalikul tasemel.

Eelndu ei too endaga kaasa suuremat
halduskoormust  vorreldes KJS-i  seletuskirjas
kirjeldatud halduskoormusega — andmekoosseise ei
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laiendata ning eelndus ei satestata krediiditeabe
andjale uusi mahukaid kohustusi.

Andmevahetus registriga kavandatakse voimalikult
suures ulatuses automatiseerituna masinliidese
kaudu, kasutades krediiditeabe andjate
infoslisteemides juba olemasolevaid andmeid.

Juhime tahelepanu olulisele aspektile, et
krediiditeaberegister on riigi infoslisteemi kuuluv
andmekogu. See tdhendab, et selle pidamisel tuleb
jargida IKUM-ist, AvTS-ist ja KiiTS-ist tulenevaid
ndudeid. Need nduded kohalduvad séltumata registri
arendamisel valitavast konkreetsest tehnoloogilisest
lahendusest.

Péhimaarus ndeb muu hulgas ette registri turvaklassi
ja turbeastme, andmete kaideldavuse, tervikluse ja
konfidentsiaalsuse tagamise, juurdepaasu
vbimaldamise Uksnes kontrollitud diguslikul alusel ja
eesmargil, andmetdotiustoimingute logimise,
kasutajadiguste haldamise, turva- ja infoturbeauditid,
teenuseintsidentide kasitlemise ning registripidaja
tootajate  juurdepaasu piiramise toollesannete
taitmiseks vajaliku ulatusega. Arisaladuse kaitseks ei
kuvata krediidivdimelisuse hindamiseks tehtud
paringu vastuses krediiditeabe andja identiteeti, vaid
see asendatakse krediiditeabe andjat otseselt
tuvastada mittevdimaldava unikaalse numbriga.

Viidatud tehnoloogiliste lahenduste analiilsis
kasitletud privaatsuskaitse tehnoloogiaid, sealhulgas
usaldatud taitmiskeskkonda, osaliselt kripteeritud
andmebaasi ja slnteetiliste andmete kasutamist,
kaalutakse regqistri hanketingimuste koostamisel.
Anallisis kirjeldatud lahendused kujutavad endast
alternatiivseid voi Uksteist taiendavaid tehnoloogilisi
vdimalusi, mille sobivus soltub registri [6plikust
arhitektuurist ja riskihinnangust. Seetbttu ei ole
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pdhjendatud satestada pohimaaruses kohustuslikuna
Uks konkreetne tehnoloogia. Pigem vastupidi,
oigusaktid peavad olema tehnoloogianeutraalsed.
Samuti tuleb arvestada, et
privaatsukaitsetehnoloogiate kasutamine voib
endaga kaasa tuua ka markimisvaarse kulu, mille
kannab krediidiandja teenustasu naol.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Vastutuse piirittemine registripidaja ja krediiditeabe andja vahel:
eelndu § 6 p 1 kohaselt vastutab krediiditeabe andja registrisse kantud
andmete Gigsuse ja ajakohasuse ning andmetddtluse seaduslikkuse
eest, Uhtlasi teostab jarelevalvet oma kasutajate Gle. Samas on § 5
volitatud  toodtleja  Ulesandeid kirjeldav  sbnastus  ("vastutab
andmet6otiustoimingute digusparasuse eest", "vastutab isikuandmete
tootlemise nduete taitmise eest") piisavalt lai, et tekitada ebaselgust,
kas registripidaja kannab teatud osas ka vastutust andmete sisu eest.
Ettevotjate jaoks on oluline, et vastutuse jaotus oleks seaduse tasandil
Uheselt selge ja moistetav, sest ebaselgus ja
mitmeti tdlgendatavus voib tekitada vaidlusi registripidaja ja andmete
esitajate vahel.

Kaubanduskoja ettepanek: tdpsustada § 5 punktides 2 ja 3, et volitatud
tootleja vastutab (ksnes tema enda kui registripidaja tehtud
andmet6otiustoimingute digusparasuse eest, mitte krediiditeabe andja
poolt esitatud andmete sisulise digsuse vBi andmete esitamise
oigusliku aluse eest.

Arvestatud. Eelndu § 5 punktid 2 ja 3 eelndust valja
jaetud.

Juurdepdasu piiramise ja dravétmise alused: eelndu § 5 punkt 8 annab
volitatud  tOdtlejale  ehk  registripidajale  loa  isiku  VOi
asutuse lildestamiseks registriga, kontrollides eelnevalt digusliku aluse
olemasolu asjakohasust ja tehnilist vdimekust ning otsustab
juurdep@asudiguse aravotmise. Eelndu § 8 Ig 6. Utleb, et registripidajal
on odigus andmetele juurdepaasu piirata vOi keelata, kui
andmevahetuse t6ttu voib tekkida vbi on tekkinud krediiditeaberegistri
konfidentsiaalsuse voi tervikluse vahenemise risk. Hetkel eelndu ei
kirjelda selgelt juurdepaasudiguse I6ppemise ega piiramise aluseid
ning jatab registripidajale pdhjendamatult ulatusliku kaalutlusruumi
juurdepaasu piiramiseks.

Arvestatud, antud selgitus. Eelndu muudetakse
selliselt, et juurdepddsu piiramise ja aravotmise
otsustab Rahandusministeerium registri vastutava
toétlejana (eelndu § 4 punkt 6 ja § 7 16ige 8).

Registripidaja kontrollib liidestamise eel taotleja
isikusamasust ja esindusoigust, tema kuulumist KJS
§ 10 I6ikes 1 nimetatud isikute hulka ning liidestatava
infostisteemi vastavust tehnilistele ja
infoturbenduetele.

Samas peab sailima vdimalus reageerida viivitamata
konkreetsele ja vahetule ohule. Kui juurdepddsu
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Kuna krediidiandjate igapdevane aritegevus, sealhulgas seadusest
tulenev kohustus hinnata tarbija krediidivbimelisust, soltub otseselt
registrile  juurdepaasust, tadhendab ebamaarane kaalutlusdigus
ettevdtjatele olulist diguslikku ja arilist ebakindlust. Juurdepaasu
kaotamine voi piiramine ei ole registripidaja jaoks tehniline kiisimus,
vaid mojutab vahetult ettevétja véimet taita oma seadusest tulenevaid
kohustusi. Sellest tulenevalt leiame, et eelndus peaks juurdepdasu
piramise ja aravotmise alused olema krediiditeaberegistri
pdhimaaruses selgelt maaratletud ning seotud objektiivsete ja
kontrollitavate kriteeriumidega, et valtida registripidaja liigset
kaalutlusdigust.

Kaubanduskoja ettepanek: satestada eelnbus ammendavalt ja
objektiivsete kriteeriumide kaudu, millistel alustel voib registripidaja
juurdepaasu piirata, peatada voi Idpetada, ning naha ette selge
menetlus (sh digus vaidlustada otsus) enne juurdepaasu piiramist.

jatkumine vdib pbhjustada registriandmete loata
avaldamise v8i muutmise, andmete havimise,
juurdepaasuandmete vaarkasutamise vdi muu olulise
turvaintsidendi, vdib vastutav tddtleja rakendada
valtimatu ajutise tehnilise kaitsemeetme. Selliseks
meetmeks vdib olla naiteks konkreetse kasutajakonto,
liidese vdi vajaduse korral kogu tehnilise juurdepaasu
ajutine peatamine.

Rakendatud meetmest, selle pdhjusest, ulatusest ja
eeldatavast kestusest tuleb viivtamatult teavitada
puudutatud isikut. Vastutav t06tleja otsustab esimesel
vBimalusel, kas ajutine meede I6petada, seda muuta
vOi juurdepaadsu piiramine voi peatamine oma
otsusega jatkata. Kui oht on kérvaldatud vdi vastutav
tootleja meetme jatkamist vajalikuks ei pea, taastab
registripidaja juurdepaasu viivitamata.

Juurdepaasu piiramisel lahtutakse
proportsionaalsuse pohiméttest. Voimaluse korral
piiratakse Uksnes ohu allikaks olevat kasutajat, liidest
vdi toimingut ning kogu asutuse juurdepaas
peatatakse ainult juhul, kui vdhem piirava meetmega
ei ole vdimalik ohtu kérvaldada. Juurdepaasu
aravoétmine on vdimalik eelkdige siis, kui isik ei kuulu
enam KJS § 10 16ikes 1 nimetatud isikute hulka voi kui
juurdepdasu I6petamine tuleneb padeva asutuse
joustunud otsusest.

Vastutava tddtleja otsus peab olema pdhjendatud
ning selles margitakse piirangu diguslik ja faktiline
alus, ulatus, kehtivusaeg voi taastamise tingimused,
samuti otsuse vaidlustamise vdimalused. Enne
otsuse tegemist vdimaldatakse puudutatud isikul
esitada oma seisukoht, va juhul, kui viivitamatu
sekkumine on vajalik vahetu ohu tdrjumiseks. Otsust
saab vaidlustada HMS-is ja HKTS-is séatestatud
korras.
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Eelndu § 7 16ige 8 reguleerib erandlikku olukorda, kus
konkreetse andmevahetuse vdi tehnilise Uhenduse
tottu on tekkinud voéi voib pdhjendatult tekkida oht
registri andmete konfidentsiaalsusele véi terviklusele.
Ka sellisel juhul peab risk olema konkreetne,
tuvastatav ja pdhjendatud. Juurdepaasu vdib piirata
Uksnes ohu korvaldamiseks vajalikus ulatuses ja
ajaks ning valida tuleb eesmargi saavutamiseks kdige
vahem piirav meede. Juurdepaas tuleb taastada
viivitamata parast piirangu aluseks olnud asjaolu
aralangemist.

Véimalikke kiberturvalisuse intsidente ja tehnilisi ohte
ei ole vdimalik m&aruses ammendavalt loetleda.
Ammendav loetelu vdib piirata registripidaja vdimalust
reageerida seni maaraltemata turvaohtudele.
Registripidaja kaalutlusdiguse ulatus on siiski seotud
oigusliku aluse, eesmargiparasuse, vajalikkuse ja
proportsionaalsuse nduetega ega vodimalda piirata
juurdepaasu registripidaja subjektiivsetel kaalutlustel.

Registripidaja taidab registri pidamisel avalikku
Ulesannet ning peab jargima haldusmenetluse
Uldpdhimétteid. Juurdepaasu piiramise voi I6petamise
otsus peab olema pdhjendatud Registripidaja otsust
voi toimingut on vdimalik vaidlustada 6igusaktides
satestatud korras.

Samuti juhime tahelepanu sellele, et registripidaja
tegevus allub muu hulgas ka Rahandusministeeriumi
kui registri vastutava toétleja kontrollile.

Eesti Krediidiandjate Liit

Uldised

Pdhimaarus peaks kasitlema ka tarbijakrediidilepingu s&lmimise
piirangutega tarbijate nimekirja Krediiditeaberegistri koosseisu kuulub
ka krediiditeabe jagamise seaduse (KJS) § 9 Ibdikes 1 satestatud
tarbijakrediidilepingu s6lmimise piirangutega tarbijate nimekiri. Leiame,
et tegemist on registri olulise alamregistriga, mille kasutamine muutub
KJS jargi krediidiandjatele kohustuslikuks ning seega tuleks see meie

Antud selgitus. Tarbijakrediidilepingu s&lmimise
piirangutega tarbijate nimekirja eesmark, &iguslik
tahendus ning nimekirfja kandmise ja sealt
eemaldamise tingimused tulenevad KJS-ist (nt § 9, §
10 Idige 6).
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hinnangul eraldi ka krediiditeaberegistri p6himaaruses (pdhimaaruses)
lahti kirjutada.

Péhimaaruse Ulesanne on tapsustada seaduse
rakendamiseks vajalikke registri pidamise
korralduslikke kisimusi volitusnormi piires. Eelndus
on nimekirjaga seotud tapsustamist vajavad
kisimused reguleeritud § 7 Idikes 2 (nimekirja
kantavate andmete koosseis) ja § 8 I16ikes 2 (v6imalus
esitada registri vahendusel avaldus enda nimekirja
kandmiseks). Rahandusministeeriumi  hinnangul
puudub vajadus taiendavate korralduslike kisimuste
reguleerimiseks péhimaaruses seoses nimekirjaga.

Registripidaja otsuste vaidlustamise kord vajab reguleerimist
(pdhimaaruse § 5 p 8). P6himaaruse § 5 punkt 8 annab registripidajale
ulatuslikud volitused otsustada registriga liidestamise ning
juurdepaasudiguste Ule, kuid puudub regulatsioon selle kohta, kuidas
krediiditeabe andja saab selliseid otsuseid vaidlustada. EKAL teeb
ettepaneku tadiendada pohimaarust registripidaja otsuste vaidlustamise
korraga.

Antud selgitus. Eelndu muudetakse selliselt, et
juurdepddsu piiramise ja aravdtmise otsustab
Rahandusministeerium registri vastutava todtlejana
(eelndu § 4 punkt 6 ja § 7 16ige 8).

Registripidaja kontrollib liidestamise eel taotleja
isikusamasust ja esindusoigust, tema kuulumist KJS
§ 10 Idikes 1 nimetatud isikute hulka ning liidestatava
infoslisteemi vastavust tehnilistele ja
infoturbenduetele.

Samas peab sailima vdimalus reageerida viivitamata
konkreetsele ja vahetule ohule. Kui juurdepaasu
jatkumine voib pobhjustada registriandmete loata
avaldamise vbdi muutmise, andmete havimise,
juurdepadasuandmete vaarkasutamise véi muu olulise
turvaintsidendi, vdib vastutav toddtleja rakendada
valtimatu ajutise tehnilise kaitsemeetme. Selliseks
meetmeks voib olla nditeks konkreetse kasutajakonto,
lidese v6i vajaduse korral kogu tehnilise juurdep&asu
ajutine peatamine.

Rakendatud meetmest, selle pdhjusest, ulatusest ja
eeldatavast kestusest tuleb viivtamatult teavitada
puudutatud isikut. Vastutav t06tleja otsustab esimesel
vBimalusel, kas ajutine meede I6petada, seda muuta
vOi juurdepdasu piiramine vdi peatamine oma
otsusega jatkata. Kui oht on kérvaldatud véi vastutav
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todtleja meetme jatkamist vajalikuks ei pea, taastab
registripidaja juurdepaasu viivitamata.

Juurdepaasu piiramisel lahtutakse
proportsionaalsuse pdhimottest. Voimaluse korral
piiratakse Uksnes ohu allikaks olevat kasutajat, liidest
vOi toimingut ning kogu asutuse juurdepaas
peatatakse ainult juhul, kui vdhem piirava meetmega
ei ole voimalik ohtu korvaldada. Juurdepaasu
aravotmine on voimalik eelkdige siis, kui isik ei kuulu
enam KJS § 10 Idikes 1 nimetatud isikute hulka véi kui
juurdepaasu lopetamine tuleneb padeva asutuse
joustunud otsusest.

Vastutava tootleja otsus peab olema pdhjendatud
ning selles margitakse piirangu oiguslik ja faktiline
alus, ulatus, kehtivusaeg voi taastamise tingimused,
samuti otsuse vaidlustamise vdimalused. Enne
otsuse tegemist vdimaldatakse puudutatud isikul
esitada oma seisukoht, va juhul, kui viivitamatu
sekkumine on vajalik vahetu ohu térjumiseks. Otsust
saab vaidlustada HMS-is ja HKTS-is satestatud
korras.

Pdhimaaruse § 6 voib valjuda seaduses antud volitusnormi piiridest.
KJS § 6 Idige 5 volitab reguleerima vastutava toétleja ja volitatud
tootleja Ulesandeid ning need volitused tuleks meie arvates tapsemalt
Ule vaadata, et tagada ka krediidiandjate volituste olemasolu
volitusnormide piirides kooskdlas KJS-iga. Registri kasutajatele
Ulesannete (kohustuste) panemine ei ole korralduslik kisimus, vaid
sisuline kiisimus, mida oleks kohane reguleerida seaduse tasandil.

Arvestatud. Eelndu sate, mis reguleeris
andmeandjatega seonduvat on eelndust valja jaetud.

§ 7 Ig 1 p 3 ,kdendusest tuleneva kohustuse suurus® ei ole Uheselt
moistetav. § 7 Ig 1 p 3 kohaselt kantakse registrisse ka kaendusest
tuleneva kohustuse suurus. P6himaarusest ega seletuskirjast (ka mitte
KJS seletuskirjast) ei selgu, mida selle all mdeldakse. Kaendaja
vastutab ka pohivdlgniku kohustuste rikkumise tagajargede eest
(viivised, leppetrahvid, sissendudmiskulud), mida ei ole andmete
registrisse edastamisel vdimalik ette teada. Selguse huvides tuleks
tapsustada, kas kdendusest tuleneva kohustuse suuruse all méeldakse
kdendaja vastutuse maksimumsummat, mis on tarbijakdenduslepingu

Arvestatud. Eelndu seletuskirja vastavalt tdiendatud.

Kaendusest tuleneva kohustuse suuruse all peetakse
silmas kaenduslepingus kokku lepitud kaendaja
vastutuse rahalist maksimumsummat VOS § 143 I6ike
2 tahenduses. Registrisse ei edastata eraldi
prognoosi tulevikus tekkida vdivate intresside, viiviste,
leppetrahvide ega sissendudmiskulude kohta. Kui
nimetatud kdrvalnduded on kdendusega hdlmatud,
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kohustuslikuks tingimuseks (VOS § 143 Ig 2), véi mingit muud suurust
(nt krediidi péhiosa).

kuuluvad need kaendaja vastutuse hulka Uksnes
kaenduslepingus kokku lepitud maksimumsumma
piires.

§ 71g 1 p 5 vs Ig 4 vahel on ebakdla Loikes 1 punktis 5 on loetletud 7
krediidiliiki (sh krediitkaardilaen ja arvelduskrediit), aga 16ige 4 viitab
2015. a maaruse nr 50 lisa 3 punktile 4.1, mis piirdub vaid 5
kategooriaga (krediitkaardilaen ja arvelduskrediit sealt puuduvad). See
tahendab, et viidatud alusdokument tegelikult ei kata kdiki maaruses
nimetatud liike. Vastuolu tuleks kdérvaldada, naiteks piirdudes Ig 1
punktis 5 viitega I6ikes 4 nimetatud maarusele ning jatta konkreetsed
krediidiliigid pdhimaéaruses endas loetlemata.

Arvestatud. Eelndu § 6 Ig 1 punkti 5 sénastust
vastavalt muudetud

§ 7 Ig 1 p 7 andmete (,krediidijadk vdi ndudejaak”) esitamise kohustus
vajab tapsustamis.t § 7 Ig 1 p 7 kohaselt kantakse registrisse
krediidijadk voi ndudejaak. Péhimaarusest ega KJS-ist ei tulene,
millisel juhul tuleks esitada andmed krediidijaagi kohta ning millal
ndudejaagi kohta véi on tegemist andmeandjale jaetud valikudigusega.
Nii voib juhtuda, et erinevad andmeedastajad tblgendavad satet
erinevalt ning registriandmed ei ole sellisel juhul Gheselt mbistetavad.
Kuigi eelndu menetlusdokumentides on selgitatud, et ndudejaagi
andmeid peaksid edastama krediidiinkassod ning parast lepingu
ulesttlemist ka krediidiandjad, ei ole seadusest ega pohimaarusest
voimalik sellist andmete esitamise kohustuse spetsiifikat vdimalik valja
lugeda. P6himaarust oleks kohane selles osas taiendada.

Arvestatud. Moisted ,krediidijadk” ja ,ndudejaak”
tahistavad kill erinevaid olukordi, ent mélemad
kajastavad siiski tarbija tasumata pohikohustuse
jaaki.

Krediidijaak tahistab kehtiva tarbijakrediidilepingu
alusel tarbija kasutusse antud krediidi tagastamata
pdhiosa. KJS kohaselt on see mdeldud olukorraks,
kus tarbijakrediidileping kehtib ja krediidisuhet
teenindab krediidiandja.

Noudejaaki kajastatakse eelkdige kahel juhul. Esiteks
kasutatakse seda krediidiinkasso esitatava teabe
puhul, kuna krediidiinkasso ei anna tarbijale krediiti,
vaid omandab v&i haldab tarbijakrediidilepingust
tulenevat nduet.

Teiseks hdlmab see moiste olukorda, kus
krediidiandja on tarbijakrediidilepingu ules 6elnud voi
leping on muul alusel I6ppenud, ent tarbija vastu
eksisteerib jatkuvalt lepingust tulenev rahaline néue.
Sellises olukorras ei kirjeldaks méoiste ,krediidijaak"
andmete sisu enam piisavalt tapselt.

Noéudejaak on parast tarbijakrediidilepingu 18ppemist
vOi Ulesutlemist voi ndude loovutamise jarel tarbija
vastu olemasoleva rahalise ndude tasumata
kogusumma. Noéudejddk hdlmab pdhivolga ja koiki
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andmete esitamise ajaks tekkinud ning tasumata
ndude komponente, sh sissendutavaks muutunud

intressi, viivist, leppetrahvi, sissendudmiskulusid,
kohtukulusid, taitemenetluse kulusid ja muid
kérvalndudeid ulatuses, milles need kuuluvad

krediiditeabe andja ndude koosseisu.

Eelndu seletuskirja on moistete kasutusala ja sisu
kohta vastavalt taiendatud.

Registri kasutamise lepingu regulatsioon (péhimaaruse § 8 Ig 2 ja Ig 6)
vajab tapsustamist. § 8 Ig 2 naeb ette andmete valjastamise registrist
Uhekordse andmeparinguna taotluse alusel vdi poolte vahel sdimitud
lepingu alusel. Péhimaaruse seletuskirja kohaselt on lepingu alusel
andmete valjastamise voimalus vajalik eelkdige krediiditeabe jagamise
seaduse § 10 I6ike 1 punktis 1 nimetatud isikute puhul, kes kasutavad
registrit regulaarselt krediidivdimelisuse hindamise eesmargil ning kelle
tegevus eeldab pidevat, standardiseeritud ja tehniliselt integreeritud
juurdepaasu registriandmetele. Seletuskirjas tuuakse valja, et lepingu
s6lmimine voimaldab tapsustada registri kasutamise tehnilisi,
organisatsioonilisi ja turvalisusega seotud tingimusi, sealhulgas
kasutajadigusi, autentimise viise, teenustasemeid, tehnilisi ndudeid
ning poolte vastutust registri kasutamisel.

Seega nahakse ette, et krediidiandjad peavad sdlmima registrist
andmete saamiseks lepingu. Jaab aga selgusetuks, kes otsustab
lepingu s6lmimise ning kellega (vastutav t66tleja voi volitatud tdotleja
vdi mdlemad) ja millise sisuga leping s6lmitakse. Arvestades, et
registriandmete kasutamine saab olema krediidiandmise protsessi
kohustuslik osa, siis peab ka registri kasutuslepingu sélmimise
vdimalus olema krediidiandjate jaoks tagatud ning selle sdlmimise
protsess ja tingimused peavad olema labipaistvad ja ettendhtavad,
mitte sdltuma naiteks registripidaja suvast. Hetkel jaab dhku risk, et
lepingus nahakse andmetele juurdepaasu taotlejale ette taiendavaid
ulatuslikke kohustusi ja tingimusi, vorreldes KJS ja pdhimaaruses
satestatuga. Kui lepingu tingimused jaavad registripidaja maaratleda,
siis on probleemiks ka see, et KJS ei nae ette registripidaja kohustust
lepingu tingimusi vastutava tddtlejaga kooskodlastada (erinevalt
hinnakirjast, mille kooskdlastusprotsess sisaldub KJS § 14 ja § 15).

Antud selgitus. Krediiditeaberegistri andmetele
juurdepaasu diguslik alus tuleneb KJS-ist. Eelndu § 7
I6ike 3 punktis 2 nimetatud leping ei ole iseseisev
juurdepaasu odiguslik alus ega anna registripidajale
kaalutlusdigust otsustada, kas seadusest tuleneva
juurdepaasudigusega isikule registriandmeid
valjastada.

Leping sdlmitakse registripidaja ja registriandmetele
juurdepaasudigust omava andmesaaja vahel ning
sellega saab Uksnes tapsustada registriteenuse
kasutamise tehnilisi ja korralduslikke Uksikasju,
naiteks andmevahetusliidese kasutamist, autentimist,
teenustaset, hooldustdddest ja térgetest teavitamist,
samuti poolte kontaktandmeid. Lepinguga ei voi
piirata seadusest tulenevat juurdepaasudigust,
kehtestada tdiendavaid juurdepddsu piiramise voi
I6petamise aluseid ega panna andmesaajale KJS-is,
pdhimaaruses vOi muus Oigusaktis satestamata
sisulisi kohustusi. Registriteenuse eest voetav tasu
saab pdhineda Uksnes seaduse kohaselt
kooskdlastatud hinnakirjal.
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Registri andmete ajakohasus ja parandamine vajab taiendavat
[&bipaistvust. KIS § 8 naeb erinevatele andmeandjatele ette erinevad
andmete uuendamise tahtajad ning ka 24-tunnise viivituse andmete
sisestusel, mistdttu ei pruugi krediiditeaberegistris sisalduvad andmed
olla krediidiandja jaoks vodrdselt ajakohased ega vdimalda
krediidiandjal hinnata andmete tegelikku varskust. EKALi hinnangul
peaks krediiditeaberegistri eesmark olema vdimalikult reaalajas
andmete kajastamine. Kuni 24-tunnine viivitus vbib praktikas kaasa
tuua olukorra, kus tarbija votab lihikese aja jooksul jarjest uusi
krediidikohustusi erinevate krediidiandjate juures, mistottu ei pruugi
registri Uks peamisi eesmarke — (lelaenamise ennetamine ja
vastutustundliku laenamise toetamine — olla taidetav. Juhul kui
reaalajas andmevahetuse tagamine ei ole tehniliselt véimalik, teeb
EKAL ettepaneku, et registriparingu vastuses kuvatakse vahemalt iga
registrikande viimase uuendamise aeg, vdimaldades krediidiandjal
hinnata registris sisalduvate andmete ajakohasust krediidivdimelisuse
hindamisel. Samuti soovime valja tuua, et péhimaaruse § 10 Ig-s 2
kasutatud mdisted ,viivitamata® uute andmete esitamine ja ,kohe
parast vea ilmnemist” registripidaja veast teavitamine ei taga piisavat
digusselgust. Vastutusriski vahendamiseks tuleks p&himaaruses
satestada objektiivne ja Uheselt mdistetav tdhtaeg, mille jooksul tuleb
registris olevad ebadiged andmed parandada vdi registripidajat
muudatustest teavitada.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Eelndus
nahakse ette lahendus (§ 9), mille kohaselt edastab
registripidaja krediiditeabega seotud andmesubjekti
taotluse asjaomasele krediiditeabe andjale ja teavitab
taotluse edastamisest andmesubjekti. Taotluse
menetlemise ajaks tahistab registripidaja vaidlustatud
andmed markega ,lle vaatamisel®. Krediiditeabe
andja peab taotluse lahendama IKUM-i alusel, sh
tegutsema pdhjendamatu viivituseta ja jargima IKUM-
i artiklis 12 satestatud tahtaegu.

IKUM art 12 16ikes 3 satestatud iihekuuline téhtaeg
reguleerib andmesubjekti teavitamist tema taotluse
alusel vdetud meetmetest. Seda satet tuleb siiski
kohaldada koos IKUM-i artikli 5 I6ike 1 punktiga d ja
artikliga 16, mille kohaselt tuleb ebadiged
isikuandmed parandada pdhjendamatu viivituseta.
Uhekuuline téhtaeg ei ole seega aeg, mille jooksul
vdib parandamisega igal juhul oodata, vaid Uldine
tahtaeg andmesubjekti taotlusele vastamiseks.

Lisaks kohaldub andmesubijekti taotluse
menetlemisele HMS, mille § 5 1dige 2 kohustab
haldusmenetluse Ilabi viima eesmargiparaselt ja
efektiivselt ning voimalikult lihtsalt ja kiirelt. Sama
paragrahvi 16ike 4 kohaselt tuleb menetlustoimingud
teha viivituseta. Need nbuded hdélmavad ka
registripidaja kohustust edastada parandamistaotlus
krediiditeabe andjale.

Kui krediiditeabe andja rahuldab parandamistaotluse,
peab ta KJS § 8 kohaselt edastama ajakohastatud
andmed registrisse 24 tunni jooksul ja teavitama
sellest ka registripidajat. Ajakohastatud andmete
registrisse kandmise jarel eemaldab registripidaja
andmetelt marke ,llevaatamisel”.

Kui krediiditeabe andja ei pea andmete parandamist
pdhjendatuks, peab ta teavitama sellest
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andmesubjekti IKUM-i artikli 12 kohaselt, esitades
taotluse rahuldamata jatmise pdhjused ning teabe
kaebuse esitamise  ja oiguskaitsevahendite
kasutamise vdimaluste kohta. Samuti peab
krediiditeabe andja teavitama oma seisukohast
viivitamata registripidajat, kes eemaldab seejarel
vaidlustatud andmetelt marke ,Ulevaatamisel”.

Tarbijakrediidilepingu sdImimise piirangutega tarbijate
nimekirja ehk laenukeelu nimekirja andmete puhul
lahendab andmesubjekti taotluse registripidaja ise.
Taotluse menetlemisel kohaldab registripidaja IKUM-
is satestatud oigusi ja tahtaegu ning HMS-ist
tulenevaid menetluspdhimétteid.

Eraldi registrisisese tahtaja puudumine ei vabasta
registripidajat ega krediiditeabe andjat tegutseda
viivituseta. Menetlus tuleb korraldada selliselt, et
ebadiged andmed parandatakse esimesel vdimalusel
ja andmesubjektile vastatakse IKUM-i artikli 12 I5ikes
3 satestatud tadhtaja jooksul. Menetluse praktilised
todvood ja soovituslikud reageerimisajad vdib
vajaduse korral tapsustada registri tehnilises
dokumentatsioonis ja osapoolte koostddkorras.

Krediidiandja identiteedi kaitse (unikaalne number - phimaaruse § 7 Ig
3). Palume tadiendavalt selgitada, millist praktilist eesmarki taidab
krediidiandja identiteedi asendamine unikaalse numbriga ning milliseid
oigushuvesid selline lahendus kaitseb. Praktikas sisaldavad
krediidivdimelisuse hindamisel kasutatavad pangakonto valjavotted
juba téna teavet selle kohta, milline krediidiandja on kliendile krediiti
andnud. Seetdttu vajab taiendavat pdhjendamist, millist lisandvaartust
loob unikaalse numbri kasutamine registris ning kas selle kasutamine
on eesmargiparane. EKAL toetab Iabipaistvat slisteemi ning ei pea
vajalikuks krediidiandja identiteedi asendamist unikaalse numbriga.

Antud selgitus. Eelndu muudetud selliselt, et
satestatakse Uldp6éhiméte, mille kohaselt
registripidaja peab tagama, et § 10 16ike 1 punktis 1
nimetatud isiku tehtud paringu vastus ei vdimaldaks
tuvastada teist kredidiiteabe andjat.

Krediidiandja identiteedi tuvastamise valistamise
eesmark on tagada, et krediiditeaberegistrit
kasutatakse Uksnes krediidivbimelisuse hindamiseks,
mitte konkurentide kliendisuhete vdi krediidiportfellide
sustemaatiliseks kaardistamiseks ega arilistel
eesmarkidel kasutamiseks.

Krediidivdimelisuse hindamiseks on vajalik teave
tarbija krediidikohustuste liigi, suuruse, kestuse ja
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taitmise kohta, kuid Uldjuhul ei ole selleks vaja teada,
millise krediidiandjaga on tarbija lepingu sdiminud.
Unikaalne number véimaldab eri krediiditeabe andjate
edastatud kohustusi Uksteisest eristada ja seostada,
avaldamata samal ajal krediidiandja identiteeti.
Selline lahenemine kaitseb krediidiandjate ariliselt
tundlikku teavet ja toetab ausat konkurentsi.

Krediiditeabe registrist andmete valjastamisel tuleb

[Bhtuda  eesmargiparasuse ja  minimaalsuse
péhimotetest. See, et krediidiandja nimi vdib
teatavatel juhtudel nahtuda tarbija pangakonto

valjavottelt, ei muuda selle teabe slstemaatilist
avaldamist krediiditeaberegistris vajalikuks. Registri
kaudu toimuv struktureeritud ja keskne
andmevahetus vdimaldaks sellist teavet t6ddelda
marksa ulatuslikumalt. Samuti tuleb arvestada, et
mitte iga krediidivdimelisuse hindamise kaigus ei
kusita inimeselt pangakonto valjavotet.

Krediiditeabe andja identiteet jaab registripidajale
teada, et tagada andmete paritolu kontrollimine,
parandamine ja jarelevalve. Identiteet asendatakse
unikaalse numbriga Uksnes KJS § 10 Idike 1 punktis
1 nimetatud isikule krediidivdimelisuse hindamiseks
valjastatavas péaringuvastuses.

10.

Registri téokindlus: EKALI hinnangul peaks registripidaja automaatselt
logima ko&ik registri rikked ning tegema need krediidiandjatele
viivitamata kattesaadavaks. Samuti peaks pohimaaruses olema
selgelt satestatud, millistel tingimustel vdib krediidiandja registri
mittetoimimise korral krediidiotsuse teha ning milline osapool vastutab
registri tdokindluse puudumisest tulenevate tagajargede eest. Juhime
tdhelepanu, et kehtiv seadus vabastab krediidiandja registri
mittetoimimise ajal kill andmete esitamise ja registriparingu tegemise
kohustusest, kuid samavaarset regulatsiooni ei ole
tarbijakrediidilepingu  sdlmimise piirangutega tarbijate nimekirja

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Eelndu § 5
punktide 7, 10 ja 11 kohaselt vastutab registripidaja
teenuseintsidentide kasitlemise ja lahendamise eest
ning peab registri toimimist takistavatest asjaoludest
ja riketest viivitamata teavitama vastutavat tdoétlejat

ning puudutatud krediiditeabe  andjaid ja
andmesaajaid.

Registriteenuse mittetoimimine vabastab
krediidiandja seaduses satestatud tingimustel

kontrollimise kohustuse puhul. Arvestades, et nimetatud kohustuse | registriparingu tegemise kohustusest, kuid mitte
rikkumisega kaasnevad Oiguslikud tagajarjed ning registri | Uldisest kohustusest hinnata tarbija
mittetoimimise  korral puudub  alternativne  usaldusvaarne | krediidivbimelisust. Sellises olukorras voib
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kontrollimehhanism, palume kaaluda selle regulatsiooni taiendamist.
EKALI liikmed leiavad, et registri mittetoimimisest tulenev odiguslik ja
majanduslik risk ei tohiks kanduda krediidiandjale olukorras, kus
registri téokindlus ei soltu krediidiandjast.

krediidiandja teha krediidiotsuse tksnes juhul, kui tal
on muudest usaldusvaarsetest allikatest piisav ja
kontrollitud teave krediidivdimelisuse hindamiseks
ning taidetud on kdéik muud vastutustundliku
laenamise nduded. Kui krediidivdimelisust ei ole
vOimalik piisavalt hinnata, ei voi krediidiandja krediiti
anda. Nende tingimuste sisuline muutmine vdi
tdiendamine ei kuulu krediiditeaberegistri
pohimaaruse volitusnormi esemesse.

Registripidaja vastutus tema kohustuste rikkumisega
tekitatud kahju eest tuleneb KJS-ist ja RVastS-ist.

Konkreetse kahju hivitamise kohustus soltub
kohustuse rikkumisest, selle pdhjusest ning
pohjuslikust seosest tekkinud kahjuga.

Péhimaarusega ei ole voimalik kehtestada seadusest
erinevat Uldist vastutuse jaotust registripidaja ja
krediidiandja vahel.

Kehtiv regulatsioon ei nde registriteenuse katkestuse
puhuks ette erandit nimekirja kantud tarbijaga lepingu
s6lmimise keelust ega sellest tulenevatest diguslikest
tagajargedest. Kuna tarbijakrediidilepingu sélmimise
piirangutega tarbijate nimekiri on krediiditeaberegistri
alamregister, siis kohalduvad sellele kdik samad
pdhimdtted, mis krediiditeaberegistri puhul.

Eelndu § 5 punkti 11 sdnastust taiendatud selliselt, et
registripidaja teavitab registris voi sellega seotud
teenustes rikke esinemise korral viivitamatult
krediiditeabe andjaid ja registriga liidestatud
andmesaajaid rikke olemusest ja rikke kdrvaldamise
vbimalikust tahtajast viivitamata.

1.

Registriteenuste hinnastamise péhimdtted peaksid olema labipaistvad.
EKAL peab oluliseks, et registriteenuste hinnastamine oleks labipaistev
ning péhineks tegelikel péhjendatud kuludel. Lisaks palume hinnakirja
koostamisel arvestada krediidiliinil pdhinevate toodete eripdraga. Kuna
krediidiliini puhul vbdidakse registriparinguid teha ka enne iga
valjamakse tegemist, vdib paringupdhine hinnastamine mdjutada

Antud selgitus. Registriteenuste hinnastamise
pdhimétted ja hinnakirja kontrollimise kord on
satestatud KJS §-des 13-15. KIS § 13 I6ike 4
kohaselt peab registriteenuse tasu péhinema teenuse
efektiivsel osutamisel ja olema arvestatud
pdhjendatud kulude alusel. Hinnakirja kehtestamiseks
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selliste toodete kulustruktuuri ebaproportsionaalselt ning kulu voib
kanduda I6puks tarbija kuludesse. Samuti on oluline, et registriteenuse
hinnastamisel oleks arvestatud turul olemasolevate alternatiivsete
tehniliste lahenduste hinnataset tagamaks, et registri kasutamine ei
kujuneks krediidiandjatele ebaproportsionaalselt kulukamaks Kkui
olemasolevad turulahendused.

on vajalik valdkonna eest vastutava ministri
kooskolastus ning kooskodlastamise menetluses voib
kisida arvamust registriteenuse kasutajatelt ja neid
esindavatelt organisatsioonidelt ning
Finantsinspektsioonilt.

Minister vdib hinnakirja kooskdlastamisest keelduda
muu hulgas juhul, kui tasud on registriteenuse
kasutajatele  ebadiglaselt koormavad, seavad
kasutajad oluliselt halvemasse olukorda vdrreldes
vaba konkurentsi tingimustega véi on ebaméistlikult
kérgemad registripidaja jarjepideva tegevuse, arengu
ja moistliku kasumi tagamiseks vajalikust tasemest.
Seega voimaldab seadus hinnakirja hindamisel
arvesse vodtta ka olemasolevate turulahenduste
hinnataset, arvestades seejuures registriteenusele
kohalduvaid erindudeid, teenuse ulatust ja turvalisuse
tagamise kulusid.

Konkreetne hinnastusmudel, sealhulgas see, kas
kasutatakse  paringupbhist tasu, periooditasu,
mahupohist hinnastamist v6i nende kombinatsiooni,
maaratakse kindlaks registripidaja  hinnakirjas.
Hinnakirja kooskdlastamisel hinnatakse ka erinevate
krediiditoodete kasutusmustreid ja paringumahtusid,
sealhulgas krediidiliinidel pdhinevate toodete eripara,
et hinnastamine ei koormaks teatavaid
registrikasutajaid vOi krediiditooteid
ebaproportsionaalselt. Vajaduse korral saab minister
hinnakirja kooskdlastamisel kehtestada
koérvaltingimusi vo6i nduda hinnastusmudeli muutmist.

Eesti Pangaliit

Eesti Pangaliit (edaspidi Pangaliit) on seisukohal, et pdhimaarus peab,
vorreldes Eelndus hetkel tooduga, palju detailsemalt reguleerima
Registri pidamise ja toimimise korda, vastutava ja volitatud tdoétleja
ulesandeid ning Registris kajastatavate andmete koosseisu. Leiame, et
antud maaruse juures on detailsem lahenemine hadavajalik, et tagada
andmete esitajatele ja paringu tegijatele kindlus Registri torgeteta
toimimise ning sealt saadava andmekvaliteedi osas. Maarusega
andmekategooriate detailsemalt kirjeldamine on vajalik selleks, et
tagada andmeandjate Uhetaoline 1dhenemine. Hetkel tekitavad osade

Arvestatud. Andmekoosseise osaliselt saadud
arvamuste poéhjal tapsustatud.
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andmekategooriate kirjeldused pigem arusaamatust — mis andmestik,
mille kohta, mis tapsusastmega tuleb registripidajale esitada ning millal
ja kuidas tuleb esitada andmeuuendus kui andmed on muutunud. Kas
moni andmevali, nt ndudejaak, on lubatud asjakohasel juhul jatta

lahtiseks, kui krediidileping ei ole veel Ules deldud voi selle
[6pptahtpdev  saabunud?  Krediiditeabe  jagamise  seaduse
menetlemisel sai lahtekohaks, et seadusesse kirja pandud

andmekategooriate detailsem ja tdpsem sisu satestatakse maarusega.

Samuti tuleb vahemalt péhimaaruse tasandil lahendada Registrisse
kogutavate andmete rollipéhise ndhtavuse kisimused — kellele ja mida
Registrisse kogutud andmestikust péaringu esitamisel vastusena
kuvatakse, kuna andmestik on suuresti seotud pangasaladusega
kaitstud teabega. Vastasel korral valjastatakse pangasaladust
kolmandatele isikutele (peamiselt avaliku sektori esindajatele) oluliselt
suuremas mahus, kui see on vajalik, mis rikub andmete t6étlemise
minimaalsuse pdhimotet ja pangasaladusena kasitletavate andmete
kaitset. Hetkel jadb aga arusaamatuks kuidas ja kus on plaanitud
reguleerida Cybernetika AS poolt 2024. aastal koostatud
anallidsidokumendis toodud pdhiteemad — nt Registri tehniline
vbimekus, andmetele rollipdhine ligipaas, nahtavus. Lisaks Registri
turvaklassile, peab maarus satestama tapsemalt Registri t66s tdrgete
tekkimisel nende korvaldamise ajaraamid - kui pikalt on lubatud
plaanilised ja plaanimatud todkatkestused. Neid Ulaltoodud teemasid ei
saa jatta maaruse valiseks, nt riigihanke tingimustega
reguleeritavateks.

Antud selgitus. KJS-is on ammendavalt satestatud
isikud ja asutused, kellel on digus
krediiditeaberegistrist andmeid saada ning tlesanded
jalvbi eesmargid, mille taitmiseks voib neile andmeid
valjastada.

Juurdepaasudigus ei tahenda oOigust saada kogu
registri andmestikku. Igale teabesaajale vdib teha
kattesaadavaks Uksnes need andmed, mis on tema
seadusest tuleneva llesande v6i juurdepaasu
eesmargi taitmiseks vajalikud. Sellest tuleb lahtuda ka
registrist andmete véljastamisel ning jargida IKUM-ist
tulenevat minimaalsuse p&himdotet.

Rollipéhine juurdepdads on seaduses satestatud
juurdepaasudiguste tehniline rakendus. Registripidaja
peab tagama, et kasutajale antud digused vastaksid
tema diguslikule alusele ja juurdepaasu eesmargile.

Cybernetica AS-i anallusis kasitletud tehnilisi
lahendusi  kaalutakse  asjakohaselt hanke
ettevalmistamise faasis. Seejuures tuleb aga

arvestada, et vaga konkreetsete lahenduste ette
kijutamine  hankemenetluses ei pruugi olla
otstarbekas, samuti ei eelda anallisis kirjeldatud
tehnilised Uksikasjad nende satestamist
pdhimaaruses.

Konkreetsete reageerimis- ja lahendamisaegade voi
plaaniliste ja plaanimata katkestuste lubatud kestuse
satestamine pohimaaruse tasandil ei ole samuti
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vajalik. Registripidaja kohustus tagada registri
kaideldavus tuleneb KiTS-ist ja ja AvTS-ist ning

nende alusel antud rakendusaktidest, samuti
kohaldatavatest infoturbenduetest. = Konkreetsed
moddetavad teenustasemed, sealhulgas lubatud

katkestused, reageerimis- ja taastamisajad ning
teavitamise kord, on tehnilised ja ajas muutuvad
teenuse osutamise tingimused, mis maaratakse

registripidajaga  sdlmitavas lepingus ja selle
teenustaseme kokkuleppes. Lepinguga ei saa
vahendada registripidajale o6igusaktidega pandud

kohustusi.

Margime lisaks seda, et kuna krediiditeabe jagamise seadus satestab
§-s 6 maaruse sisule piirid, siis Pangaliidu hinnangul puudub seaduses
volitusnorm, mis vdimaldaks kehtestada maarusega krediiditeabe
andjale lisakohustusi (vt maaruse § 10). Andme andja saab vastutada
vaid digete andmete esitamise eest, kuid ta ei saa tegeleda registrisse
kantud ebadigete andmete parandamisega voi parandatud andmete
Registrisse sisse kandmisega, sest andme andja ei ole Registri pidaja.
Seega saab andme andja vastutus piirduda vaid digete andmete
esitamiskohustusega registripidajale, mitte aga registrikannete digsuse
ule kontrollimisega Registris.

Arvestatud. Paragrahv 6, mis satestas krediiditeabe
andjaga seonduvat, eelndust valja jaetud.

Kuna tarbijakrediidi andjatele on seadusega pandud kohustus
Registrisse andmeid esitada ning sealt laenutaotleja krediidivéime
hindamiseks andmeid parida, siis ei saa maarusega lahendada
Uldsdnaliselt olukorda, millal vdib andmetele juurdepaasu piirata voi
keelata, samuti isiku vdi asutuse loamenetlust. Pangaliit on seisukohal,
et neid otsuseid ei saa teha volitatud tddtleja. Maarusega on
lahendamata vastava otsuse vaidlustamise kord.

Arvestatud. Eelndu muudetakse selliselt, et
juurdepdasu piiramise ja aravdtmise otsustab
Rahandusministeerium registri vastutava toétlejana
(eelndu § 4 punkt 6 ja § 7 Idige 8).

Registripidaja kontrollib liidestamise eel taotleja
isikusamasust ja esindusoigust, tema kuulumist KJS
§ 10 I6ikes 1 nimetatud isikute hulka ning liildestatava
infoststeemi vastavust tehnilistele ja
infoturbenduetele.

Samas peab sailima vdimalus reageerida viivitamata
konkreetsele ja vahetule ohule. Kui juurdepaasu
jatkumine voib pobhjustada registriandmete loata
avaldamise vdi muutmise, andmete havimise,
juurdepaasuandmete vaarkasutamise véi muu olulise
turvaintsidendi, vdib vastutav tdédétleja rakendada
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véaltimatu ajutise tehnilise kaitsemeetme. Selliseks
meetmeks vdib olla naiteks konkreetse kasutajakonto,
liidese vdi vajaduse korral kogu tehnilise juurdepaasu
ajutine peatamine.

Rakendatud meetmest, selle pohjusest, ulatusest ja
eeldatavast kestusest tuleb viivtamatult teavitada
puudutatud isikut. Vastutav to6tleja otsustab esimesel
vbimalusel, kas ajutine meede |6petada, seda muuta
vOi juurdepdasu piiramine vdi peatamine oma
otsusega jatkata. Kui oht on kérvaldatud voéi vastutav
tootleja meetme jatkamist vajalikuks ei pea, taastab
registripidaja juurdepaasu viivitamata.

Juurdepaasu piiramisel lahtutakse
proportsionaalsuse pdhimottest. Voimaluse korral
piiratakse Uksnes ohu allikaks olevat kasutajat, liidest
vOi toimingut ning kogu asutuse juurdepaas
peatatakse ainult juhul, kui vahem piirava meetmega
ei ole vdimalik ohtu kérvaldada. Juurdepaasu
aravotmine on voimalik eelkdige siis, kui isik ei kuulu
enam KJS § 10 Idikes 1 nimetatud isikute hulka voi kui
juurdepaasu ldépetamine tuleneb padeva asutuse
joustunud otsusest.

Vastutava tddtleja otsus peab olema pdhjendatud
ning selles margitakse piirangu oiguslik ja faktiline
alus, ulatus, kehtivusaeg voi taastamise tingimused,
samuti otsuse vaidlustamise vdimalused. Enne
otsuse tegemist vdimaldatakse puudutatud isikul
esitada oma seisukoht, va juhul, kui viivitamatu
sekkumine on vajalik vahetu ohu térjumiseks. Otsust
saab vaidlustada HMS-is ja HKTS-is satestatud
korras.

Eelndu ei anna vastuseid, kuidas korraldatakse tarbija laenukeelu
avalduste menetlemine ega ka keelu Registrisse sisestamise tahtaja
kohta. Vastavad korralduslikud satted peaks satestama pohimaarus.

Antud selgitus. Tarbijakrediidilepingu s&lmimise
piirangu avalduse esitamine ja selle alusel nimekirja
kandmise tdhtaeg on satestatud KJS §-s 9. Avaldus
esitatakse registripidajale ning registripidaja on
kohustatud pérast avalduse saamist kandma tarbija
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nimekirja viivitamata. Seetottu puudub vajadus
vastavat regulatsiooni pdhimaaruses korrata.

Avalduse alusel nimekirja kandmine ei eelda
registripidaja sisulist kaalutlusotsust. Registripidaja
tuvastab avalduse esitaja isikusamasuse ja kontrollib
avalduse nduetekohasust ning kannab tarbija
nimekirja. Avalduse esitamise tehniline lahendus,
sealhulgas iseteeninduskeskkonnas kasutatav vorm,
kinnitustoimingud ja tarbija teavitamine, toOtatakse
vélja registri tehnilise lahenduse osana. Need on
tehnilise iseloomuga Uksikasjad, mida ei ole
pohjendatud pdhimaaruses satestada.

§ 5. Volitatud tootleja tlesanded.

Pangaliidu hinnangul on pdhimaaruses mitmed vastutava tooétleja
Ulesanded ja digused maaratletud volitatud téoétleja tlesannetena, sh
sisulist otsustamist ndudvad lUlesanded, nagu &igusliku aluse kontroll,
juurdepaasudiguste andmise ja |dpetamise digus. Vastutuse
seisukohast: volitatud todtleja osas on pdhimaaruses otse ja selgelt
valja toodud, et volitatud tootleja vastutab andmetdoétiustoimingute
digusparasuse eest (§ 5 p 2) ja isikuandmete t66tlemise nduete
taitmise eest (§ 5 p 3). IKUM kohaselt lasub vastutus isikuandmete
nbuetekohase todtlemise eesteeskatt vastutaval tdodtlejal. Kuna
pdhimaaruse § is 4 ei ole vastutava todtleja lilesannete all vastutava
tootleja vastutuse osas sodnagi Oeldud, tekib kisimus, et kas
krediiditeaberegistri osas on vastutav toétleja oma vastutuse
delegeerinud volitatud todtlejale. Selline lahendus ei vasta IKUM
mébttele ehk vastutav té6tleja ei saa oma vastutust delegeerida volitatud
tootlejale.

Antud selgitus. Vastutav todtleja ei saa téepoolest
talle IKUM-ist tulenevat vastutust volitatud tdétlejale
Ule anda. Volitatud t6éoétleja vastutab iseseisvalt
Uksnes nende kohustuste taitmise eest, mis tulenevad
talle vahetult IKUM-ist, KJS-ist, pdhimaarusest ja
vastutava tootlejaga sélmitud lepingust.

Registripidaja Ulesanne on tagada tema tehtavate
andmet6otlustoimingute digusparasus ja
isikuandmete tootlemise nduete jargimine oma
Ulesannete taitmisel.

Registripidajale  antud  Ulesanded  kontrollida
juurdepdasu oigusliku aluse ja eesmargi olemasolu
ning taotleja tehnilist vdimekust ei tdhenda
isikuandmete tddtlemise eesmarkide ega diguslike
aluste iseseisvat kindlaksma&aramist.
Juurdepéasudigusega isikud, juurdepaasu eesmargid
ja pohilised eeldused tulenevad KJS-ist ja on oma
sisult formaalsed. Registripidaja kontrollib nendele
nduetele vastavust ja rakendab seadusest tulenevaid
juurdepaasureegleid registri igapadevase pidamise
kaigus. Vastutav todtleja kontrollib registripidaja
tegevust ning teeb tema ulesannete taitmise ule
jarelevalvet.
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§ 5 punkt 1: tagab registriteenuse nduetekohase osutamise, sealhulgas
andmete kogumise, haldamise ja sailitamise.

Kui kiiresti edastatud andmed peavad kajastuma Registris? Millise aja
jooksul on Registril kohustus andmed Registrisse “kanda”? Ettepanek
on satestada maaruses tahtaeg vastava kohustuse taitmise kohta.

Antud selgitus. Registrisse andmete kandmine
toimub automatiseeritult. Registripidaja ei tee enne
andmete kandmist sisulist otsust, vaid kontrollib
(automaatselt) andmete vastavust kehtestatud
tehnilistele nduetele, sh kohustuslike valjade
taidetust, ja andmete vormingut. Tehnilistele nduetele
vastavad andmed peavad kajastuma registris
viivitamata parast nende vastuvétmist ja tehnilist
valideerimist.

Kindla tunni- vdi paevapdhise tahtaja satestamine ei
ole vajalik ega péhjendatud, kuna registri tavaparase
toimimise korral kantakse andmed registrisse
viivitamata. Viivitus saab tekkida eelkdige tehnilise
torke voi andmete nduetele mittevastavuse korral.
Tehnilistele nduetele mittevastavate andmete
vastuvdtmisest keeldumisest ja selle pdhjustest
teavitab registripidaja krediiditeabe andjat viivitamata.

§ 5 punkt 2: vastutab andmetoétlustoimingute digusparasuse eest.

Jaab ebaselgeks, mille alusel toimub andmetddtiustoimingute
digusparasuse kontroll. Uheks andmetodtiustoiminguks, mille
digusparasust peab volitatud tooétleja kontrollima, on krediiditeabe
valjastamine ehk volitatud t66tleja peab kontrollima, kas krediiditeabe
osas paringu teinud isikul on selleks 6iguslik alus ja asjakohane
eesmark. Krediidiasutuste seaduse (KAS) § 88 Ig 6 satestab nduded
krediidiasutustele kolmandate isikute poolt pangasaladuse saamiseks
edastatud jarelparimistele. Kas krediiditeaberegistrist teabe parimiseks
satestatakse teatud isikute paringute suhtes analoogsed nduded?
Paringu tegemisel peab kohaldama kehtiva KAS § 88 I6ike 6 ,filtrit* ehk
paringu tegemisel peab tuvastatud isik viitega tema ametikohale
sisestama andmete kasutamise eesmargi, ammendava loetelu
andmetest ja Gigusliku aluse. Ei piisa viitest, et tegemist on kohtu-,
parimis- vdi taitemenetlusega vmt, peab olema ka tegelik eesmark ja
loetelu andmetest. Andmete loetelu, millele iks v6i teine ametnik tohib
ligi padseda, peaks olema kooskdlastatud pankadega. Vastasel korral
ei ole jarelevalve Iabiviimine vdimalik.

Antud selgitus. Registripidaja peab tagama tema
tehtavate andmetdotlustoimingute digusparasuse
oma Uulesannete ulatuses, kuid see ei tahenda, et
vastutav  tootleja annaks oma  vastutuse
registripidajale lle — IKUM-i tadhendauses jaab
vastutajaks igal juhul vastutav t6o6tleja.

Krediiditeaberegistrist andmete saamise 6iguslik alus
tuleneb KJS §-st 10, milles on satestatud
juurdepdasudigusega isikud ning eesmargid, mille
taitmiseks voib neile andmeid valjastada. Paringu
tegija peab demonstreerima ja pdhjendama, millise
konkreetse Ulesande vOi menetluse taitmiseks
andmeid vajatakse. Uksnes (ldisest viitest kohtu-,
parimis-, taite- vdéi muule menetlusele ei piisa, kui selle
pdhjal ei ole vdimalik hinnata paringu seost
konkreetse menetluse ja isikuga. Uldisele digustatud
huvile tuginemine ei anna iseseisvat
juurdepaasudigust, kui juurdepadsuks puudub KJS §-
s 10 satestatud alus.
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Ning mille alusel registripidaja paritava info vajalikkust ehk eesmarki ja
asjakohase 6Gigusliku aluse (sh digustatud huvi) olemasolu kontrollib?
Soovime siiski markida, et ka paringute suhtes nduete kehtestamisel
jaab siiski Ules kisimus, kuidas saab registripidaja paringute digsust
kontrollida. Selleks, et edastada infot KIS § 10 Ig 1 punktides 2 — 12
nimetatud kolmandatele isikutele, sh avaliku véimu kandjatele, tuleb
tagada, et nende isikute tegevust reguleerivates Oigusaktides on
otseselt 6eldud, et isikul on digus teha konkreetsel eesmargil paring
krediiditeaberegistrisse, samuti milliseid andmeid on isikul 06igus
Registrist saada. Vastupidisel juhul tekib sarnane olukord nagu oli hiljuti
taitmisregistri ja sellest andmete parimisega.

KAS § 88 Ibikes 6 loetletud andmed kattuvad eelndu
§ 7 Idigetes 5 ja 6 nimetatud andmetega.

Registriga  puUsivalt liidestatud kasutaja iga
automatiseeritud paringu sisuline eelkontroll ei ole
registri eesmarki ja kasutusmahtu arvestades
teostatav ning muudaks automatiseeritud
andmevahetuse sisuliselt voimatuks. Sellisel juhul
tagatakse paringu tegija ja kasutaja tuvastamine,
oigusliku aluse ning konkreetse péaringu pdhjenduse
markimine ja  paringu logimine.  Péringute
digusparasust kontrollitakse riskipdhiselt jarelkontrolli
korras. Kui andmeid taotleb isik, kellel puudub
registrile pusiv juurdepaas, kontrollib registripidaja
oigusliku aluse, eesmargi ja taotletavate andmete
vajalikkust enne andmete vaéljastamist.

Paringu tegijale vaéljastatavate andmete ulatus
maaratakse tema seadusest tuleneva Ulesande ja
juurdepddsu eesmargi alusel, jargides andmete
minimaalsuse pohimdbtet. Konkreetsete andmevéljade
markimine paringu tegija poolt ei ole vajalik ulatuses,
milles talle valjastatav andmekoosseis tuleneb juba
tema kasutajarollist ja juurdepaasu eesmargist.
Taotletavate andmete ulatus peab siiski olema
paringust vdi selle tehnilisest sisust tuvastatav.

Juurdepéasudiguse ja valjastatava andmekoosseisu
maaramine ei saa soOltuda krediidiasutuste
kooskdlastusest, sest juurdepddsu alused otsustab
seadusandja ning registri vastutav todtleja peab
tagama nende rakendamise kooskolas
eesmargiparasuse ja andmete minimaalsuse
pbdhimdéttega. Krediidiasutusi ja teisi krediiditeabe
andjaid saab kil kaasata tehnilise juurdepaasumudeli
valjatéotamisse, kuid neil ei tohiks olla digust
otsustada seadusest  tuleneva  juurdepdasu
vdimaldamise Ule.
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§ 5 punkt 8: annab loa isiku vbi asutuse liidestamiseks registriga,
kontrollides eelnevalt digusliku aluse olemasolu asjakohasust ja
tehnilist véimekust ning otsustab juurdepaasudiguse aravétmise.

Jaab ebaselgeks kuidas kontrollib registripidaja oGigusliku aluse
asjakohasust? Vt Pangaliidu kommentaare kdesoleva paragrahvi punkt
2 all. Kirjeldamata on loa andmise otsustamise kriteeriumid, milline on
menetlus, kes on kaasatud. Kas Rahandusministeerium on kaasatud ja
otsustab vastutava toétlejana sisuliselt loa andmise? Krediidiandjalt
juurdepaasu aravétmine piirab sisuliselt krediidiandja tegevust, seega
peab olema vd@imalus juurdepaasudiguse aravdtmise otsus
vaidlustada? FI on krediidiandjale andnud tegevusloa, aga Iabi
erinevate registrilideste saab krediidiandja tegevust piirata ilma
tegevusluba ara vétmata. Pangaliidu hinnangul peab tegevusloa
olemasolu garanteerima juurdepaasu Registrile ning
juurdepaasudiguste aravotmise alused peavad olema kirjas seaduses
endas (KJS), mitte Registri pdhimaaruses.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Eelndu
muudetakse selliselt, et juurdepaasu piiramise ja
aravotmise otsustab Rahandusministeerium registri
vastutava todtlejana (eelndu § 4 punkt 6 ja § 7 I6ige
8).

KJS § 10 I16ikes 1 nimetatud isikute juurdepaasudigus
tuleneb vahetult seadusest. Registripidaja ei otsusta,
kas anda sellisele isikule juurdepaasudigus, vaid
kontrollib seaduses satestatud eelduste taitmist ja
korraldab tehnilise liidestamise. Oigusliku aluse
asjakohasuse kontroll tAhendab selle tuvastamist, kas
taotleja kuulub KJS § 10 I6ikes 1 nimetatud isikute
hulka ning kas taotletavate andmete koosseis vastab
samas sattes nimetatud eesmargile.

Krediidiandja  puhul  kontrollitakse
olemasolu Finantsinspektsiooni asjakohasest
registrist alusel, registripidaja ei hinda uuesti
krediidiandja digust krediidiandjana tegutseda.
Kehtiva tegevusloa korral ei ole registripidajal
kaalutlusbigust tehniliselt nduetekohasest
liidestamisest keelduda. Krediidiandja liidestatav
infoslisteem peab vastama registri turva- ja
andmevahetusnduetele. Nende nduete kontrollimine
ei kujuta endast krediidiandja tegevusloa sisulist
Umberhindamist.

tegevusloa

Juhime tahelepanu, et pangad, teised krediidiandjad
ja krediidiinkassod peavad oma tegevusload viima

vastavusse ndéudega kinnitada  valmisolekut
andmevahetuseks  krediiditeaberegistri  pidajaga
krediiditeabe  jagamise  seaduses  satestatud

tingimustel ja korras (KAVS § 12 Ig 1 punkt 19, KAS §
13" Ig 1 punkt 20 ja KIOS § 7 Ig 1 punkt 16). Selle
noude vastavust kontrollib Finantsinspektsioon.

Rahandusministeerium vastutava tédétlejana teeb
registripidaja tegevuse Ule jarelevalvet, kuid ei pea
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osalema iga  tavaparase lidestamistaotluse
lahendamises. Ebaselge oOigusliku aluse voi
pohiméttelise kisimuse korral peab registripidaja
podérduma seisukoha saamiseks vastutava tootleja
poole.

Juurdepaasu peatamine voi piiramine ei ole
samastatav tegevusloa kehtetuks tunnistamise ega
krediidiandja tegevuse keelamisega. Tegemist on
registri konfidentsiaalsuse ja tervikluse kaitseks
rakendatava tehnilise kaitsemeetmega. Juurdepaasu
vdib piirata Uksnes konkreetse ja péhjendatud
turvariski  korral ning see peab olema
proportsionaalne. Uldjuhul tuleb isikut enne piirangu
rakendamist teavitada ja anda talle véimalus puudus
korvaldada. Vahetu vdi oluline turvarisk voib
oigustada juurdepaasu viivitamatut ajutist peatamist.
Juurdepaas tuleb taastada Vviivitamatult parast
piirangu pohjuse koérvaldamist.

Seadusest tuleneva juurdepaasudiguse |6ppemisel,
naiteks tegevusloa kehtetuks muutumise véi KJS §-s
10 satestatud oGigusliku aluse &ralangemise korral,
I6petatakse ka tehniline juurdepaas registrile. See ei
kujuta endast uut juurdepaasu aravotmise alust, vaid
seadusest tuleneva juurdepadsudiguse puudumise
diguslikku tagajarge.

10.

§ 5 punkt 12: teavitab krediiditeabe andjaid ja registriga liidestatud
andmesaajaid viivitamata registri toimimist takistavatest asjaoludest,
registri muutmise vdi arendamise kavatsusest ning registri pidamist ja
kasutamist mdjutavate oigusaktide kehtestamise vb6i muutmise
kavatsusest, samuti annab muud vajalikku teavet.

Pangaliidu hinnangul on eelsatestatud kohustus ,teavitab /.../ registri
pidamist ja kasutamist mojutavate Oigusaktide kehtestamise vai
muutmise kavatsusest, ...“ vastutava t66tleja kohustus, sest vastutav
tootleja algatab registriga seotud oGigusaktide muutmise voéi uute
bigusaktide kehtestamise.

Arvestatud. Eelndu muudetud nii, et registri pidamist
ja kasutamist mdjutavate Gigusaktide kehtestamise
vdi muutmise kavatsusest teavitamine kuulub
vastutava tdodtleja Ulesannete hulka.
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1.

§ 5 punkt 14: ndéustab ja juhendab krediiditeabe andjaid ja
andmesaajaid registri kasutamisega seotud kisimustes.

Kuidas volitatud tddtleja tagab sisulise ndustamise Oigsuse ja
vastavuse digusaktidele? Kuidas selline jooksev ndustamine valja naeb
— kas registripidajal on kohustus luua naiteks kasutajatoe funktsioon?

Antud selgitus. Registripidaja ndustamis- ja
juhendamiskohustus hdélmab  eelkdige registri
kasutamise tehnilisi ja korralduslikke kisimusi,
sealhulgas liidestamist, andmete edastamist ja
paringute tegemist, kasutajadigusi, veateadete
lahendamist ning registri tehniliste nduete jargimist.
Registripidaja ei anna oiguslikke tdlgendusi ega
otsusta kusimusi, mis puudutavad KJS vdi muude
Oigusaktide sisulist kohaldamist. Registripidaja
koostatud Uldised juhendid kooskdlastatakse
vajaduse korral vastutava tdétlejaga.

Koénesolev Ulesanne eeldab, et registripidaja
korraldab registri kasutajatele toimiva kasutajatoe.
Kasutajatuge voib osutada telefoni, e-posti,
teenindusportaali vdi muu sobiva kanali kaudu.
Kasutajatoe tapne korraldus, teenindusajad, ja
reageerimisajad on tehnilise iseloomuga praktilised
kisimused ja vbivad ajas muutuda, mistdttu ei ole
pdhjendatud satestada neid pdhimaaruses.

12,

§ 5 punkt 18: tagab, et tema tddtajatel on juurdepaas registriandmetele
Uksnes tookohustuste taitmiseks maaratud ulatuses.

Margime, et nimetatud kohustuse tagamiseks peab volitatud toétleja
oma tooétajate toimingud nduetekohaselt logima ja teostama
regulaarselt juurdepaasudiguste kontrolle.

Antud selgitus. Registripidaja td6tajate juurdepaasu
piiramine Uksnes td6kohustuste taitmiseks vajaliku
ulatusega eeldab isikustatud ja rollipdhiste
juurdepaasudiguste rakendamist, tootajate
andmet6otiustoimingute logimist ja
juurdep@asudiguste teostamise korraparast
kontrollimist. Tddtaja tddulesannete muutumisel voi
téésuhte 16ppemisel tuleb tema juurdepdasudigusi
viivitamata muuta voi need I6petada.

Andmetddtlustoimingute logimise kohustus tuleneb
juba krediiditeabe jagamise seadusest ning
juurdepaasudiguste haldamisele ja kontrollimisele
kohalduvad lisaks Eesti infoturbestandardi néuded.
Seetbttu ei ole vaja neid kohustusi pdhimaaruses
Uksikasjalikult korrata.

13.

§ 6. Krediiditeabe andja llesanded.

Arvestatud. Krediiditeabe andja Glesandeid puudutav
paragrahv eelndust valja jaetud.
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Antud paragrahv tuleb maarusest valja jatta. Krediiditeabe andjale
maarusega taiendavate kohustuste panemine lletaks KJS § 6 Ig 5
volitusnormi piire, sest seadus ei delegeeri ministrile digust
krediiditeabe andjate digusi ega kohustusi pdhimaarusega
reguleerida. (2. peatiiki pealkiri vastavalt muuta: "Krediiditeaberegistri
vastutav ja volitatud todtleja") Lisaks — krediiditeabe andja ei saa
vastutada selle eest, kas registripidaja avalikustab Registris andmed
Oigesti (krediidiandja esitatud kujul). Tuleb eristada andmete
edastamist ja andmete Registris kuvamist.

14.

§ 7. Krediiditeaberegistri andmed.

Maaruse tasandil tuleb lahendada ka andmete rollipbhise nahtavuse
kisimused.

Antud selgitus. KJS §-s 10 on satestatud
registriandmetele juurdepaasuks digustatud isikud ja
asutused ning eesmargid, mille taitmiseks vdib neile
andmeid valjastada. Juurdepaasudigus ei anna digust
saada kogu registri andmestikku. Andmesaajale voib
teha kattesaadavaks Uksnes need andmed, mis on
vajalikud tema seadusest tuleneva Ulesande voi
juurdepaasu eesmargi taitmiseks, jargides sealhulgas
isikuandmete t66tlemise minimaalsuse pdhimdétet.

Andmesaaja juurdepaasu ulatus maaratakse tema
Oigusliku aluse, Ulesannete ja andmete kasutamise
eesmargi jargi. Andmete rollipbhine nahtavus
tagatakse tehniliste juurdepaasudigustega.

Koigi kasutajarollide ja neile nahtavate Uksikute
andmevaljade ammendavat loetelu ei ole otstarbekas
pdhimaaruses satestada. Detailsed rolli- ja
andmevaljad on registri tehnilise Ulesehituse osa ning
seda peab saama kohandada naiteks dGigusaktide,
kasutajarollide ja registri tehnilise lahenduse
muutumisel.

15.

§ 7 Ig 1 punkt 3: krediidi fuusilisest isikust kdendaja andmed — ees- ja
perekonnanimi, isikukood véi selle puudumise korral sunniaeg ning
kdendusest tuleneva kohustuse suurus téiseurodes vbi sendi
tapsusega.

Teeme ettepaneku, et andmeteks oleks kaendaja ees- ja
perekonnanimi, isikukood voi selle puudumise korral slinniaeg ning
kdenduslepinguga kokku lepitud k&endaja vastutuse rahaline

Arvestatud. Eelnbu § 6 I16ike 1 punkti 3 on
tapsustatud selliselt, et registrisse kantakse
kédenduslepingus kokku lepitud kdendaja vastutuse
rahaline maksimumsumma,
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maksimumsumma taiseurodes sendi tdpsusega. Kui kdenduslepingus
vastutuserahaline maksimumsumma puudub (s.t leping on s&Imitud
ajal, mil seadusega puudus kohustus markida lepingusse vastutuse
rahalist maksimumsummat), siis jadb vastava summa lahter taitmata.
Solidaarse ja osavastutusega kdenduse osas samad reeglid. Pangaliit
ei pea vajalikuks tekitada olukorda, kus sellise limiteerimata kdenduse
korral peab k&enduskohustuse raporteerimiseks hakkama looma
seoseid kdendusega tagatud krediidikohustusega, mis tegelikult ajas
muutub (vdheneb, kuid vdib kérvalnduete tottu ka suureneda). Samuti
ei ole vaja kdendusega koos raporteerida kaendusega tagatud
krediidikohustuse andmeid.

16.

§ 7 Ig 1 punkt 4: tarbijakrediidilepingu Gldandmed — number, sdlmimise
kuupaev ja I6ppemise tahtpaev.

Loppemise tahtpdev — maarus peab satestama, mida raporteeritakse
ja kuvatakse tahtpaeva osas krediitkaardilepingu vo6i muu tahtajatu
lepingu korral? Kas N/A? Pangaliidu ettepanek: luua lisavali staatusega
tahtajatu/tahtajaline. Kuidas lahendatakse olukord, et krediidiandja
Registrist paringut tehes tunneb vastusest &ara enda poolt
andmesubjektile valjastatud laenu / temaga s6lmitud kaenduse?
Maaruses on kirjeldamata, mida naevad paringu tegijad, sh tarbija ise.
Krediiditeabe andja peab ndgema oma andmeid terviklikult, siis saab
ka kontrollida andmete korrektsust. Kui tahtpdev on saabunud,
raporteerivad krediiditeabe andjad ndudejaaki.

Arvestatud. Eelndu § 6 16ike 1 punkt 4 sdnastatakse
jargmiselt:

,4) tarbijakrediidilepingu number, s6lmimise kuupaev,
marge lepingu tahtajalisuse kohta ning tahtajalise
lepingu korral selle 1dppemise tahtpaev;*.

Uksnes lepingu Idppemise tahtpdeva andmevali ei
vOimalda tdepoolest tahtajalist ja tahtajatut lepingut
Uheselt eristada.

Tahtajalise lepingu korral esitatakse ka lepingu kehtiv
I6ppemise tdhtpaev. Tahtajatu lepingu, sh tahtajatu
krediitkaardileping, puhul jaetakse I6ppemise
tahtpaeva vali taitmata.

Kui tahtajalise lepingu I6ppemise tahtpdev saabub,
kuid tarbija vastu jaab taitmata rahaline néue, tuleb
lepingu |6ppemise korral registris kajastada
ndudejaaki. Krediiditeabe andja ei pea sellisel juhul
jatkama 16ppenud lepingu kajastamist kehtiva
krediidilepinguna.

Krediiditeabe andjal peab olema vdéimalik tutvuda
tema enda registrile edastatud andmetega terviklikult,
sealhulgas lepingu numbri ja kdendaja andmetega, et
kontrollida andmete &igsust ning neid vajaduse korral
parandada. See juurdepdas korraldatakse
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krediiditeabe andja enda andmete vaatamise

funktsionaalsusena.

Krediidivdimelisuse hindamiseks tehtavas paringus ei
kuvata paringu tegijale teise krediiditeabe andja nime
ega muid selliseid tunnuseid, mis vdimaldaksid
krediiditeabe andja v6i tema kliendisuhte tuvastada.
Kohustuste eristamiseks kasutatakse registri loodud
kordumatut tunnust ning krediiditeabe andja identiteet
kuvatakse eelndu § 7 I6ikes 3 satestatud unikaalse
numbrina. Enda edastatud andmed saab
krediiditeabe andja tuvastada talle nahtava lepingu
numbri alusel.

Andmesubjektile kuvatakse tema kohta registrisse
kantud andmed, samuti andmete t66tlemise logi.
Teiste andmesaajate puhul sdltub neile nahtav
andmekoosseis nende KJS §-s 10 satestatud
Ulesandest.

17.

§ 7 1g 1 punkt 5: krediidiliik — elamukinnisvaraga seotud krediit, s6iduki
lising, muu vara liising, vara ost jarelmaksuga, krediitkaardilaen,
arvelduskrediit ja muu rahaline krediit.

Pangaliidu ettepanek krediidiliikide tadpsustamiseks:

1. Kinnisvaraga tagatud tarbijakrediit - tagatisega suuremahulised,
pikaajalised laenud, mille otstarve on isiklikuks kasutuseks eluaseme
ost vOi ehitamine, tdrikinnisvara, suvekodu ostmine. Siia kuuluvad ka
muul otstarbel véetud laenud, mis on tagatud kinnisvarale seatud
hipoteegiga (nt kodukapitalilaen jne).

2. Tagatisega tarbimislaen — muu tagatisega laen (vélja arvatud
kinnisvara), mille otstarve ei ole piiratud vdi mille eesmark on hariduse
omandamisega seotud kulude katmine, valja arvatud riigi tagatisega
oppelaen (nt. tagatisega vaikelaen, vaartpaberitagatisega laen,
kaendusega laen, jne).

3. Tagatiseta tarbimislaen - tagatiseta laenud, mille otstarve vdib olla
vaba (nt vaikelaen) voi seotud konkreetse kauba/teenuse soetamisega
(nt jarelmaks).

Arvestatud. Eelndu vastavalt muudetud.
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4. Liisingud - kapitalirent, mille otstarve on séiduvahendite vdi muude
likurite v6i muu vara soetamine vara omandamise eesmargil ning
kasutusrent, mille otstarve on vara kasutamine kindlaksmaaratud
ajaks ilma kohustuseta ese osta. Muuhulgas ka kinnisvaraliising.

5. Revolveeriv tarbijakrediit (krediidilimiit) - tagatiseta tarbimiskrediidid
(seotud sissetuleku vdi kontokaibega), mille otstarve on igapaevaste
ostutehingute tegemine, arvelduskonto ajutise likviidsuse tagamine voi
jooksvate kulude katmine korduvkasutatava krediidilimiidi raames (nt.
krediitkaart, arvelduskrediit, limiidikonto).

Lisaks teeme taiendava ettepaneku § 7 Ig 1 p 5 osas, milleks on luua
riiklikult tagatud 6ppelaenu jaoks eraldi krediidiliik (muudatus/ tdiendus
eelnevalt esitatud ettepanekule):

6. Riigi tagatud oppelaen — Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduses
reguleeritud arvatud riigi tagatisega Oppelaen. Pdhjendus: kuna
graafiku tlip ei ole dppelaenul Uheselt vdimalik Ghegi liigi alla
paigutada ja pangad tekitavad &ppelaenu lepingu s6lmimiseloma
susteemi jaoks erinevat tulpi graafikuid (annuiteet véi bullet voi
erigraafik) ja kliendi jaoks koostatakse Gige graafik alles siis, kui
opingud on I6ppenud (seni 1x aastas intressimaksed) voiks luua eraldi
krediidittitibi. Kui on riigi tagatud dppelaen, siis on vdimalik graafiku
tulpi regulatsiooni pdhjal oletada.

7. Muu reguleeritud krediit - laenutooted, mis ei liigitu otseselt
eelnevatesse kategooriatesse.

18.

§ 7 Ig 1 punkt 6: krediidi maksimaalne summa taiseurodes vdi sendi
tapsusega.

Pangaliidu hinnangul on digem sendi tdpsusega, kuna laenuarvestused
on sendi tapsusega ning krediiditeabe andja ei muuda andmeid
Registrile edastamisel. Maksimaalne summa muutub siis, kui krediidi
summat voi -limiiti suurendatakse. Limiiditoodetel (revolveeriv
tarbijakrediit) tuleb edastada limiidi maksimaalne summa. Lisada
selgesdnaliselt pbéhimaarusesse, et kogu andmevahetus toimub
eurodes ning lisada selgitus, kuidas tuleb konverteerida ja millise
kursiga, kui kohustus on muus valuutas kui euro.

Arvestatud. Eelndu konesolevat satet vastavalt
muudetud.
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19.

§ 7 Ig 1 punkt 7: krediidijddk voi ndudejadk taiseurodes voi sendi
tapsusega.

Samuti sendi tdpsusega. Ettepanek: eristada krediidijaaki ja ndudejaaki
kahe andmevalja loomisega, krediidijadgina edastataks p&hiosa jaak
(lepingu tahtpaev ei ole saabunud), néudejadgina kogu ndude suurus
koos korvalnduetega (lepingu tahtpaev saabunud / lleséeldud leping)
ning ainult Uks andmevaljadest saaks olla taidetud. Limiiditoodetel
(revolveeriv tarbijakrediit) edastataks lepingu kehtivusperioodil krediidi
maksimaalne summa (punkt 6) ja ndudejadk ning krediidijaaki (punkt
7) ei edastata.

Arvestatud. Eelndu konesolevat satet vastavalt
muudetud.

20.

§ 7 1g 1 punkt 8: krediidi tagasimakse graafiku tiup — annuiteetmaksed,
vordsed pdhiosamaksed, osaline amortisatsioon, Uhekordne
tagasimakselaenuperioodi 16pus ja muud tagasimaksed.

Pangaliidu ettepanek graafiku tiipide osas. Kuna maaruse eesmark
on tagada Registri andmete Uhetaoline esitamine, siis pakume valja
jargmise lahenduse:

1. maaruses satestada graafikutiipide kirjeldused;

2. lisada eraldi andmeelement: "kas krediidijadk amortiseerub
krediidilepingu 16pptahtpaevaks taielikult (jah/ei)".

3. eemaldada graafikutliip "osaline amortisatsioon".

Pakutud lahendus oleks tapsem, tehnoloogiliselt lihtsam téddelda ja
tulevikukindlam uute krediiditoodete lisandumisel. Graafikutidpide
kirjeldus jargmises sbnastuses: annuiteetmaksed -
tagasimaksegraafik, mille korral on krediidi igakuine makse
krediidilepingu kohasel tagasimakseperioodil Uhesuurune ning
sisaldab vdhemalt pdhiosa — ja intressimakset;

vordsed pdhiosamaksed - tagasimaksegraafik, mille korral on krediidi
igakuine pdhiosa makse krediidilepingu kohasel tagasimakseperioodil
Uhesuurune ning sellele lisandub intressimakse ja kohalduval juhul
muud maksed;

osaline amortisatsioon* — tagasimaksegraafik, mille korral tehakse
krediidilepingu kohasel tagasimakseperioodil annuiteet- vdi vérdseid

Antud selgitus. Eelndus loetletud
tagasimaksegraafiku tuubid Eesti Panga presidendi
30.03.2021 maaruse nr 3 ,Krediidiasutuse bilansi
tdiendava aruandluse kehtestamine® lisas 15
.Kodumajapidamiste muude laenude ja liisingute
aruanne® maaratletud aruandluses kasutatavatel
laenugraafiku  identifikaatoritel. = Tegemist on
finantssektoris juba kasutusel oleva liigitusega, mis

toetab andmete Uhetaolist esitamist, voimaldab
turuosalistel kasutada olemasolevaid
aruandluslahendusi ning vahendab registri

rakendamisega kaasnevat halduskoormust.

Osaline amortisatsioon on kehtivas
finantsaruandluses kasutatav iseseisev ja
turuosalistele tuttav graafikutilp, mis valjendab nii
perioodilise pdhiosa tagastamist kui ka lepingu
I6ppemisel alles jddvat krediidijdagi. Selle
asendamine tdiendava tunnusega muudaks registri
liigituse erinevaks olemasolevast aruandlusliigitusest
ning tekitaks registrisse uue andmeelemendi.

Krediidijaagi taieliku amortiseerumise kohta eraldi
andmevalja lisamine ei ole registri eesmarki silmas
pidades vajalik, sest vastav teave tuleneb juba
graafikutiibist  ,osaline amortisatsioon® VoI
,=uhekordne tagasimakse laenuperioodi I6pus®,
krediidijaagist ja lepingu Id6ppemise tahtpaevast.
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pdhiosamakseid sisaldavaid makseid igakuiselt, kuid krediidi pdhiosa
ei amortiseeru  krediidilepingu  16pptahtajaks  taielikult ning
amortiseerimata krediidijadk kuulub tasumisele krediidilepingu
I6ppemisel voi parast seda;

* Nimetatud graafikutiiiip (osaline amortisatsioon) ei ole vajalik, kui
tdiendama graafikutiilipe lisatunnusega krediidijéégi amortisatsiooni
osas. Alltoodud tabel on néitlikustamaks tiilibi méaramist, kui lisame
lisatunnuse krediidijéégi amortisatsiooni osas.

Uhekordne  tagasimakse  krediidiperioodi  16pus  (bullet) -
tagasimaksegraafik, mille korral kogu krediidi pohiosa kuulub
tasumisele Uhe maksena krediidilepingu I16pptahtpaeval;

muud tagasimaksed — tagasimaksegraafik, mis ei vasta Uhelegi
kaesolevas punktis nimetatud graafikuttlbile (nt
tagasimaksegraafikud, mille korral toimub tasumine kord kvartalis, kord
aastas vdi muu perioodilisusega, kui igakuine; kdik muud graafikud
peale annuiteetmakse ja vordse pdhiosamakse).

21,

§ 7 Ig 1 punkt 9: krediidi intressimaara tiitp — fikseeritud ja fikseerimata.

Ettepanek: Kui intress on seotud muutuva komponendiga, siis
raporteeritakse ja margitaks Registris ,fikseerimata®, ,fikseeritud®
raporteeritakse siis, kui see kehtib lepingu s6lmimise kuupaevast
lepingu I&puni. Pangaliidu hinnangul ei saa siinkohal lahtuda VOS § 94
Ig-s 3 ja 4 toodud definitsioonidest, sest need hélmavad ka olukorra,
kus laenuperioodi kestel voib fikseeritud intress vahetuda fikseerimata
intressiga. Kuid paringu esitanud krediidiandja peab saama juba selle
esitamise ajahetkel aru, kas leping vdib sisaldada ka olukorda, kus
fikseeritud intress muutub fikseerimata intressiks.

Antud selgitus. Registris kajastatav intressimaara
tilp vbéimaldab paringu tegijal hinnata, kas
krediidilepingu intressimaar vdib lepingu kehtivuse
jooksul sbéltuda muutuvast elemendist. Seetéttu ei
l&htuta selle andmevalja sisustamisel Uksnes paringu
vdi andmete esitamise ajal kehtivast intressimaarast
ega VOS § 94 Idigetes 3 ja 4 satestatud maaratlusest,
mille kohaselt voib intressimdar olla fikseeritud ka
Uksnes kindlaks ajavahemikuks.

Krediiditeaberegistri tdhenduses on pdhjendatud
votta aluseks Eesti Panga presidendi 30.03.2021
maaruse nr 3 ,Krediidiasutuse bilansi tadiendava
aruandluse kehtestamine® lisas 15
,Kodumajapidamiste muude laenude ja liisingute
aruanne“ madaratletud aruandluses kasutatav
[dhenemine, mille puhul margitakse intressimaara
tulbiks ,fikseeritud juhul, kui intressimaar lepitakse
kokku laenulepingu sdlmimisel ning seda ei saa hiliem
muuta. Kui intressimaar on seotud naiteks Euribori voi
muu muutuva baasintressimdaraga voi kui leping
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naeb parast fikseeritud intressiperioodi ette Glemineku
fikseerimata intressimaarale, margitakse
intressimaara tldbiks ,fikseerimata®.

Selline kasitlus toetab andmete (hetaolist esitamist,
vOimaldab turuosalistel kasutada olemasolevaid
aruandluslahendusi ning vahendab registri
rakendamisega kaasnevat halduskoormust. Uhtlasi
annab see paringu tegijale Uhetaolise Ulevaate tarbija
kohustuse vdimalikust tundlikkusest intressimaarade
muutumise suhtes.

22,

§ 7 Ig 1 punkt 10: tarbijakrediidilepingus kokku lepitud jargmise
tagasimakse suurus taiseurodes voi sendi tdpsusega, arvates andmete
viimasest uuendamisest krediiditeaberegistris.

Mida moeldakse jargmise tagasimakse suuruse all naiteks
maksepuhkuse, restruktureerimise, krediitkaardi vdi arvelduskrediidi
puhul? Ettepanek: ,tagasimakse suurus” tapsemalt lahti kirjutada.

Arvestatud. Jargmise tagasimakse suuruse all
peetakse silmas tarbijakrediidilepingu kohaselt parast
andmete viimast uuendamist registris lahimal
maksetahtpaeval tasumisele kuuluvat kogusummat.
See hdlmab pohiosa- ja intressimakset ning muid
lepingus kokku lepitud graafikujargseid tasusid,
naiteks igakuist haldustasu. Selle hulka ei arvata
varem sissendutavaks muutunud summasid, viivist,
leppetrahvi ega sissendudmiskulusid.

Maksepuhkuse korral lahtutakse maksepuhkuse
tingimustest. Osalise maksepuhkuse ajal esitatakse
lahimal maksetahtpaeval tegelikult tasumisele kuuluv
vahendatud summa, naiteks Uksnes intress ja
lepingujargsed tasud. Taieliku maksepuhkuse korral
esitatakse esimese maksepuhkuse jarel tasumisele
kuuluva tagasimakse suurus. Seejuures asjaolu, et
maksepuhkuse kestel makset tasuda ei tule, ndhtub §
7 16ike 1 punktis 11 satestatud edasilikkamise
ajavahemikust.

Lepingu restruktureerimise vdi  maksegraafiku
muutmise korral esitatakse muudetud lepingu voi
tagasimaksegraafiku  jargi parast muudatuse
joustumist 1ahimal maksetahtpdeval tasumisele
kuuluv summa. Andmeid tuleb registris ajakohastada
24 tunni jooksul parast andmete muutumist (KJS 8
I6ige 1).
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Krediitkaardi, arvelduskrediidi
esitatakse jargmisel maksetahtpaeval tasumisele
kuuluv  minimaalne tagasimakse vb6i muu
lepingujargne makse, mis arvutatakse lepingus kokku
lepitud tingimuste alusel.

jms krediidi korral

23.

§ 7 Ig 1 punkt 11: krediidi tagasimakse tasumise taieliku vdi osalise
edasilikkamise ajavahemik.

Ettepanek: lisada tapsustus, et andmeid edastataks ainult kehtiva
maksepuhkuse korral ja ajavahemiku leidmiseks edastataks Uksnes
[6ppkuupaev.

Osaliselt arvestatud. Eelndu § 6 I6ike 1 punkt 11
sdnastatakse jargmiselt:

»11) krediidi tagasimakse tasumise taieliku voi osalise
edasilikkamise algus- ja I6ppkuupéev;*.

Registrisse edastatakse tksnes krediiditeabe andja ja
tarbija vahel kokku lepitud taieliku vdi osalise
maksepuhkuse andmed. Kui maksepuhkus on kokku
lepitud tulevikuks, tuleb andmed edastada parast
vastava kokkuleppe sdlmimist KJS § 8 Idikes 1
satestatud tahtaja jooksul.

Ajavahemiku maaratlemiseks on vajalikud nii algus-
kui ka I6ppkuupéev. Ainult Idppkuupaev ei vdimaldaks
tuvastada, millal maksepuhkus algab ega hinnata
selle kestust.

24,

§ 7 Ig 1 punkt 12: tarbijakrediidilepingus kokku lepitud kohustuse
taitmisega viivitamise fakt, kui tarbija kohustuse taitmise tahtpaevast on
moddunud 14 paeva.

Viivituse kajastamine - viivitus kajastub alates 15. paevast, kuid ei ole
selge, kuidas seda tehniliselt kasitletakse. Kas tegemist on
hetkeseisuga voi jAadb Registrisse ka viivituse ajalugu? Samuti vbiks
olla reguleeritud, millal viivitus Registrist eemaldub parast vdlgnevuse
tasumist. KJS: punktis 12 nimetatud andmetele vdimaldatakse
krediidiasutusele/krediidiandjale juurdepaas kuni tarbija kohustuse
taitmiseni, kuid mitte kauem kui 45 paeva selle kohustuse taitmisega
viivitamisest arvates.

Antud selgitus. Eelnbu § 7 I6ike 1 punktis 12
nimetatud andmed valjendavad paringu tegemise

ajahetkel kehtivat Vviivituse fakti, mitte tarbija
varasemate viivituste ajalugu. Viivituse fakt
edastatakse  registrisse, kui vdhemalt Uhe

tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse taitmise
tahtpaevast on modédunud 14 paeva. Viivituse
arvestamiseks edastatakse ka viivituse
alguskuupéev.

Kohustuse taitmisel peab krediiditeabe andja
andmeid KJS §-s 8 satestatud korras ajakohastama
ning viivituse fakti paringu vastuses enam ei kuvata —
vastavalt KIS § 10 Idikele 4 vbimaldatakse
krediidiandjale juurdepaas nendele andmetele kuni
tarbija kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem Kkui
45 paeva selle kohustuse taitmisega viivitamisest
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arvates. Sellisel juhul kuvatakse péringu vastuses
vastav andmevali vaartusega ,N/A“.

Viivituse kohta registrisse kantud ajaloolisi andmeid ja
nende logisid sailitatakse KJS §-i 11 kohaselt kaks
aastat, kuid neid ei kuvata krediidivdimelisuse
hindamiseks tehtava paringu vastuses.

25. |§ 7 Ig 1 punkt 13: tarbijakrediidilepingust tuleneva ndéude loovutamise | Antud selgitus. Noude loovutamise vdi lepingu
voi tarbijakrediidilepingu kolmanda isiku poolt tlevotmise fakt — ndude | lGlevotmise fakti edastab registripidajale senine
loovutamine voladigusseaduse § 164 vbi lepingu Ulevotmine | krediiditeabe andja ehk ndude loovutaja voi isik, kelle
voladigusseaduse § 179 tahenduses. asemel astub lepingusse uus lepingupool. Sellises

olukorras edastab senine krediiditeabe andja andmed
Kas on uheselt selge, kuidas toimub loovutatud ndude edasine | registrile viimast korda ehk tema kohustus andmeid
kajastamine Registris. Kuidas valditakse olukorda, mil sama ndue | registrile seoses konkreetse tarbijakrediidilepinguga
kajastub samaaegselt nii algse krediidiandja kui ka uue vélausaldaja | edastada I6ppeb.
juures. ,Ulevdtmise fakt* - Kui raporteerija vétab (ile vdi annab? Kui
raporteerija loovutab, siis raporteerija ei saada seda infot enam, laen | Kui ndude omandaja, lepingu Ulevdtja voi krediidiostja
suletud. nimel nduet haldav krediidiinkasso on krediiditeabe
andja, lasub tal kohustus hakata andmeid registrile
edastama alates ndude omandamisest, lepingu
Ulevdtmisest vdi ndéude haldama hakkamisest
arvates.
Seega ei kajastata registris sama nduet kahe
krediiditeabe andja aktiivse teabena: senise
krediiditeabe andja kirje margitakse loovutatuks voi
Uleantuks ning ndude edasisit seisu kajastab uus
krediiditeabe andja
26. |§ 7 Ig 2: Krediiditeaberegistri tarbijakrediidilepingu s6lmimise | Antud selgitus. Laenukeelu avalduse menetlemise

piirangutega tarbijate nimekirja kantakse tarbija kohta: 1) ees- ja
perekonnanimi; 2) isikukood voi selle puudumise korral siinniaeg; 3)
avalduse esitamise kuupaev.

Maarus peaks satestama kuidas on korraldatud laenukeelu avalduste
menetlemine, tahtajad, mille jooksul need sisestatakse ja muu
piiranguga seonduv.

pdhikisimused on reguleeritud KJS §-s 9. Selle
kohaselt esitab tarbija nimekirja kandmise voi
nimekirjast eemaldamise avalduse registripidajale,
kes kannab tarbija parast avalduse saamist
viivitamata nimekirja v6i eemaldab ta sealt. Tarbija
kantakse nimekirja tahtajatult ning nimekirjast
eemaldamist saab ta taotleda parast kuue kuu
moodumist nimekirja kandmisest. Samuti satestab
seadus, et avaldust ei saa tagasi votta ja sellel ei ole
tagasiulatuvat méju.
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Pdhimaaruse kohaselt esitab tarbija avalduse registri
kaudu parast enda tuvastamist riigi autentimisteenuse
abil. Tegemist ei ole kaalutlusotsust eeldava
menetlusega: registripidaja kontrollib  tarbija
isikusamasust ja avalduse nduetekohasust ning
nimekirjast eemaldamise avalduse puhul ka seaduses
satestatud kuuekuulise  tahtaja mdddumist.
Nouetekohase avalduse alusel tehakse kanne
viivitamata.

Seaduses satestatud menetluse kordamist
pohimaaruses ei ole vaja. Avalduse esitamise
kasutajaliidese, automaatkontrolide ja muude
tehniliste toimingute Uksikasjad maaratakse registri
tehnilises dokumentatsioonis. Eelndu seletuskirja on
avalduse menetlemise korralduse osas taiendatud.

Registripidaja taidab registri pidamisel avalikku
Olesannet, mis tdhendab, et talle laieneb ka HMS ja
sellest tulenevad nduded, sh kohustus Vviia
hidusmenetlus labi eesmargiparaselt ja efektiivselt,
samuti véimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides uleliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (§ 5 16ige 2).

27.

§ 7 Ig 3: Krediiditeabe jagamise seaduse § 10 I6ike 1 punktis 1
nimetatud isiku tehtud péaringu vastuses asendatakse kéaesoleva
paragrahvi 16ike 1 punktis 2 nimetatud andmed unikaalse numbriga,
mis ei vdimalda krediiditeabe andjat tuvastada.

Kas krediidiandja ise naeb, milline Registris olev kohustus on tema
enda oma?

Arvestatud. Krediiditeabe andja n&eb, millised
registris kajastatud kohustused pohinevad tema enda
esitatud andmetel. Krediiditeabe andja identiteedi
asendamise eesmark on valistada teiste krediiditeabe
andjate tuvastamine, mitte piirata paringu tegija
vdimalust tuvastada enda véljastatud krediidiga
seotud andmeid. See on vajalik muu hulgas andmete
oigsuse kontrollimiseks ja sama kohustuse korduva
arvestamise valtimiseks.

Eelndu konesolev sate asendatud (ldisemalt
sbnastatud normiga, mille kohaselt ei tohi paringu
vastus vOimaldada tuvastada teist krediiditeabe
andjat.
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28.

§ 7 Ig 5 Krediiditeabe jagamise seaduse § 10 I6ike 1 punktis 1
nimetatud isiku tehtud paringu vastuses kuvatakse k&esoleva
paragrahvi I6ike 1 punktides 12 ja 13 nimetatud andmete
puhulvaartusena , Tahi vali“, kui andmed puuduvad véi kui on saabunud
krediiditeabe jagamise seaduse § 10 Idigetes 4 vdi 5 satestatud
tahtpaev.

» 1 Uhi vali ei ole hea lahendus, pigem voib viidata stisteemi rikkele. Kas
N/A oleks parem?

Arvestatud. Tuhi vali asendatud vaartusega ,N/A“.

29.

§ 8 Ig 1: Registriandmetele tagatakse otsejuurdepaas: 1)
infostisteemide andmevahetuskihi vOi muu sarnase
andmevahetusplatvormi kaudu; 2) volitatud téétleja maaratud viisil ja
kasutajadiguste alusel.

Kumb nendest variantidest on pankadele? Kellele tagatakse
juurdepaas? Vajab tapsustamist, milliseid andmeid kellele valjastada
vOib. Ettepanek: lisada siia viide KJS § 10, st nimekiri, kellele
registripidajal on kohustus juurdepaas vdimaldada.

Antud selgitus. Eelndu §-s 7 nimetatud lahendused
on juurdepaadsu tehnilised viisid, mitte iseseisvad
juurdepaasu odiguslikud alused.

Pankadele kui KJS § 10 I6ike 1 punktis 1 nimetatud
isikutele vOimaldatakse regulaarsete ja
automatiseeritud paringute tegemiseks juurdepaas
Uldjuhul infosilisteemide andmevahetuskihi vdi muu
andmevahetusplatvormi kaudu. Registripidaja
vOimaldatavat  kasutajaliidest ja  rollipohiseid
kasutajadigusi kasutatakse eelkdige juhul, Kkui
andmesaajal puudub vajadus véi tehniline véimekus
susteemidevaheliseks andmevahetuseks.

Kumbki tehniline lahendus ei anna isikule taiendavat
juurdepaasudigust.  Juurdepaas  vdimaldatakse
Uksnes KJS § 10 I6ikes 1 nimetatud isikule seaduses
satestatud eesmargil ja selle eesmargi taitmiseks
vajalikus ulatuses. Valjastatavate andmete koosseis
maaratakse andmesaaja digusliku aluse, lUlesande ja
andmete minimaalsuse pdhimétte jargi ning tagatakse
rollipéhiste kasutajadigustega.

30.

§ 8 Ig 2: Andmete véljastamine registrist tagatakse: 1) Uhekordse
andmeparinguna taotluse alusel; 2) poolte vahel s6lmitud lepingu
alusel.

Kas pangad on lepingulised kasutajad? Kuidas saab krediidiandja
eristada paringu vastuses enda valjastatud krediite ja teiste valjastatud
krediite?

Antud selgitus. Pangad ja teised KJS § 10 I6ike 1
punktis 1 nimetatud isikud on registri regulaarsed
kasutajad, mistdttu toimub nende juurdepaas uldjuhul
registripidajaga sdlmitud registri kasutamise lepingu
alusel. Leping ei ole iseseisev andmetele juurdepaasu
Oiguslik alus ega anna registripidajale oOigust
otsustada seadusest tuleneva juurdepaasudiguse lle.
Lepinguga tapsustatakse Uksnes registri kasutamise
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tehnilisi ja korralduslikke tingimusi, sh lildestamist,
autentimist, turvandudeid, teenustaset ja tehnilist
vastutust. Lepinguga ei saa panna krediidiandjale
seaduses vOi pdhimaaruses satestamata sisulisi
lisakohustusi.

Uhekordne andmepéring taotluse alusel on méeldud
eelkdige andmesaajale, kellel puudub vajadus
registrit regulaarselt v6i automatiseeritult kasutada.

Krediidiandja enda esitatud andmete alusel registris
kajastatud kohustused tahistatakse paringu vastuses
viisil, mis vdimaldab krediidiandjal need enda
valjastatud krediitidena tuvastada. Teiste
krediiditeabe andjate identiteeti paringu vastuse
pinnalt tuvastada ei tohi. Sellega valditakse Uhelt poolt
krediidiandjate identiteedi avaldamist konkurentidele
ning teiselt poolt véimaldatakse paringu tegijal enda
valjastatud krediite eristada ja nende andmete 6igsust
kontrollida.

31.

§ 8 Ig 4: Paringu tegija margib paringu tegemisel paringu tegemise
oigusliku aluse ja selgituse.

~oelgituse” sisu peab olema tdpsemalt lahti kirjutatud sarnaselt KAS §
88 Ibikega 6. Pankadele tuleks kehtestada standard, kuna diguslik alus
ja selgitus oleks iga kord Uks ja sama. Nt oiguslik alus: seadusest
tulenev kohustus, selgitus: krediidivéimelisuse hindamine.

Antud selgitus. Selgituse all peetakse silmas paringu
konkreetset eesmarki ja asjaolu, millega seoses
andmeid vajatakse. Paring peab voimaldama hiljem
kontrollida, et andmeid kasutati seaduses satestatud
eesmargil.

Pankade ja teiste KJS § 10 I6ike 1 punktis 1 nimetatud
isikute automatiseeritud péaringute puhul ei ole
pdhjendatud ndéuda iga paringu tegemisel sama
digusliku aluse ja selgituse kasitsi sisestamist. Nende
puhul vbéib kasutada standardiseeritud vaartusi.
Oiguslikuks aluseks margitakse KJS § 10 16ike 1
punkt 1 ning paringu eesmark valitakse etteantud
liigitusest, naiteks tarbijakrediidilepingu sélmimine voi
muutmine, taiendava krediidi taotlemine vo6i vdla
Umberkujundamine. Paring peab olema tehniliselt
seostatav konkreetse krediiditaotluse v&i muu
menetletava juhtumiga.
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KAS § 88 ldikes 6 satestatu on sisuliselt tagatud

eelndu kdnesolevas sattes loetletud
andmekoosseisuga ning puudub vajadus
pdhimaaruses taielikult KAS norme korrata.

Krediiditeaberegistri puhul tuvastatakse paringu tegija
ja andmesubjekt automaatselt, paring logitakse ning
valjastatavate andmete koosseis tuleneb paringu
tegija rollist ja seaduses satestatud eesmargist.
Seetdttu ei pea krediidiandja iga paringu juures
registrist saadavate andmete ammendavat loetelu
eraldi sisestama.

32.

§ 8 Ig 5: Isikud, kellel on krediiditeaberegistris sisalduvatele andmetele
juurdepaasudigus andmesubjekti ndusolekul, saavad andmetele
juurdepaasu ndusolekuga antud ulatuses avaliku teabe seaduse § s
43% satestatud andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu
vahendusel.

»avaliku teabe seaduse §-s 436" Vale viide?

Arvestatud. Viidet parandatud. Korrektne norm on
AVTS § 4310,

33.

§ 8 Ig 6: Registripidajal on digus andmetele juurdepaasu piirata voi
keelata, kui andmevahetuse tbttu vdib tekkida v&i on tekkinud
krediiditeaberegistri konfidentsiaalsuse voi tervikluse vahenemise risk.

Kas see punkt vastab volitusnormile? Mida tdhendab ,tervikluse
vahenemine“?

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Sate vastab
KJS § 6 Idike 5 punktides 3 ja 4 satestatud
volitusnormile, mille kohaselt vbib pdhimaaruses
reguleerida andmetele juurdepdasu vdimaldamise
tapsemat korda ning taiendavaid tehnilisi ja
korralduslikke kaitsemeetmeid. Juurdepaasu
piiramine infoturberiski korral on kasitatav tehnilise ja
korraldusliku kaitsemeetmena, mitte uue sisulise
juurdep@asupiirangu kehtestamisena.

Noéustume siiski, et valjend ,tervikluse vahenemise
risk“ ei ole piisavalt selge. Andmete tervikluse all
mdistetakse andmete taielikkuse ja muutumatuse
sailimist ning kaitset andmete loata vdi tahtmatu
muutmise, kustutamise, asendamise vdi kahjustumise
eest. See ei hdlma krediiditeabe andja esitatud
andmete sisulise digsuse hindamist.

Samuti tapsustatakse, et juurdepaasu ei voi piirata
abstraktse voi oletusliku riski tdttu, vaid eksisteerima
peab konkreetne oht. Juurdepdasu vodib piirata
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Uksnes ohu koérvaldamiseks vajalikus ulatuses ja
ajaks.

34.

§ 9 Ig 1: Andmesubjektil on registris Gigus tutvuda enda kohta
registrisse kantud andmetega, sealhulgas andmete td66tlemise logiga.

Kus on kirjeldatud andmete koosseis? Tapsustada maaruses
kasutatavat andmesubjekti mdistet viitega KJS § 4 (Tarbija).

Antud selgitus. Andmesubijektile tehakse
kattesaadavaks kdik andmed, mida registris tema
kohta téddeldakse ning temaga seotud
andmetdotiustoimingute logi. Logi sisaldab KJS-is
satestatud andmeid, sh andmete téétlemise aega,
pohjendust ja andmeid té6delnud isikut.

Moistet ,andmesubjekt® ei ole pdhjendatud
maaratleda Uksnes viitega KJS §-s 4 nimetatud
tarbijale. ,Andmesubjekt* on IKUM-is sisustatud
moiste ning registris t6ddeldakse lisaks tarbija
andmetele ka fiisilisest isikust kdendaja andmeid.
Uksnes tarbijale viitamine vélistaks pdhjendamatult
kdendaja diguse enda andmetega tutvuda.

35.

§ 10: Ebadigete andmete parandamine ja tdiendamine.
Lg 1 asendada s6na “kantud”’ sdnaga “edastatud”.

Lg 2 asendada sbna “esitab” sdnaga “edastab”. Tuleks eristada
andmete Registrile edastamist andmete Registrisse kandmisest ja
esitamisest. Krediiditeabe andja saab vastutada vaid digete andmete
edastamise eest, kuid ta ei saa tegeleda Registrisse kantud ebadigete
andmete parandamisega vOi parandatud andmete Registrisse sisse
kandmisega, sest andme andja ei ole Registri pidaja. Seega saab
andme andja vastutus piirduda vaid oOigete andmete edastamise
kohustusega registripidajale, mitte aga registrikannete digsuse Ule
kontrollimisega Registris. Oigete andmete Registrisse kandmist saab
korraldada vastutav t6dtleja. Maarus ei lahenda kisimusi, et kellega
suhtleb tarbija, kui selguvad ebadiged kanded - kas Registriga voi
krediiditeabe andjaga?

Loikes 3 sbna ,jareleparimine® tuleb kas sisustada v6i muuta sénastust.
On vaja selgust, kas krediidiasutus saab pangasaladuse regulatsiooni
vaates Uldse sellistele jarelparimistele vastata? KAS § 88 taiendatakse
Idikega 13 jargmises soOnastuses: ,Krediidiasutusel on kohustus
avaldada krediiditeavet puudutav pangasaladus krediiditeabe jagamise
seaduse alusel asutatud krediiditeaberegistri pidajale samas seaduses

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. Eelnbus
nahakse ette lahendus, mille kohaselt edastab
registripidaja krediiditeabega seotud andmesubjekti
taotluse asjaomasele krediiditeabe andjale ja teavitab
taotluse edastamisest andmesubjekti. Taotluse
menetlemise ajaks tahistab registripidaja vaidlustatud
andmed markega ,Ule vaatamisel‘. Krediiditeabe
andja peab taotluse lahendama IKUM-i alusel, sh
tegutsema pdhjendamatu viivituseta ja jargima IKUM-
i artiklis 12 satestatud tahtaegu.

IKUM art 12 16ikes 3 satestatud tihekuuline téhtaeg
reguleerib andmesubjekti teavitamist tema taotluse
alusel voetud meetmetest. Seda satet tuleb
kohaldada koos IKUM-i artikli 5 I8ike 1 punktiga d ja
artikliga 16, mille kohaselt tuleb ebadiged
isikuandmed parandada pdhjendamatu viivituseta.
Uhekuuline tdhtaeg ei ole seega aeg, mille jooksul
vOib parandamisega igal juhul oodata, vaid Uldine
tahtaeg andmesubjekti taotlusele vastamiseks.

Lisaks kohaldub andmesubjekti taotluse
menetlemisele HMS, mille § 5 16ige 2 kohustab
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satestatud tingimustel ja korras.”, kuid seadus ei reguleeri kdiki neid
olukordi, mis on pdhimaaruses kirjas - nt § 10 Ig 3, andmesubjekti
paringutega seonduv info. Kuidas ,tekib kahtlus“? Kas registripidaja
teeb automaatseid andmekvaliteedi kontrolle kdikide krediiditeabe
andjate andmestikele?

haldusmenetluse Iabi viima eesmargiparaselt ja
efektiivselt ning voimalikult lihtsalt ja Kkiirelt. Sama
paragrahvi I6ike 4 kohaselt tuleb menetlustoimingud
teha viivituseta. Need nbuded hdélmavad ka
registripidaja kohustust edastada parandamistaotlus
krediiditeabe andjale.

Kui krediiditeabe andja rahuldab parandamistaotluse,
peab ta KJS § 8 kohaselt edastama ajakohastatud
andmed registrisse 24 tunni jooksul ja teavitama
sellest ka registripidajat. Ajakohastatud andmete
registrisse kandmise jarel eemaldab registripidaja
andmetelt marke ,Ule vaatamisel®.

Kui krediiditeabe andja ei pea andmete parandamist
pohjendatuks, peab ta  teavitama sellest
andmesubjekti IKUM-i artikli 12 kohaselt, esitades
taotluse rahuldamata jatmise pdhjused ning teabe
kaebuse esitamise  ja diguskaitsevahendite
kasutamise vdimaluste kohta. Samuti peab
krediiditeabe andja teavitama oma seisukohast
viivitamata registripidajat, kes eemaldab seejarel
vaidlustatud andmetelt marke ,ule vaatamisel.

Tarbijakrediidilepingu sélmimise piirangutega tarbijate
nimekirja ehk laenukeelu nimekirja andmete puhul
lahendab andmesubjekti taotluse registripidaja ise.
Taotluse menetlemisel kohaldab registripidaja IKUM-
is satestatud oigusi ja tahtaegu ning HMS-ist
tulenevaid menetluspdhimétteid.

Eraldi registrisisese tahtaja puudumine ei vabasta
registripidajat ega krediiditeabe andjat tegutseda
viivituseta. Menetlus tuleb korraldada selliselt, et
ebadiged andmed parandatakse esimesel véimalusel
ja andmesubjektile vastatakse IKUM-i artikli 12 Idikes
3 satestatud tahtaja jooksul. Menetluse praktilised
téévood ja soovituslikud reageerimisajad vdib
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vajaduse korral tapsustada registri tehnilises
dokumentatsioonis ja osapoolte koostdokorras.

Tehnilised

Krediiditeaberegistri pdhimaarus satestab andmekogu pidamise korra.
Andmekogu Ulesehitus rajaneb selle arhitektuuril ning andmekogu
arhitektuursest lahendusest omakorda séltuvad andmekogu pidamise
tehnilised kui ka juriidilised vdimalused.

Cybernetica AS poolt loodud analliisidokument “Positiivse
krediidiregistri  lahendusvariandid” (versioon 1.1, 25.01.2024)
kaardistab arhitektuuri kavandamise protsessi, kirjeldab slisteemile
esitatavad nduded, esitab detailse Ulevaate andmekoosseisust ning
anallusib riske ning nende maandusmeetmeid.

Naiteks on kandidaatarhitektuuride hulgas pakutud lahendusi, mis
vdimaldavad tagada erinevaid andmekaitse tagamise meetodeid,
sealhulgas piirata registripidaja ligipaasu andmetele voi tagada registri
kaideldavust. Kandidaatarhitektuuri  valikust ning tehnilistest
lahendustest aga soltub nii andmekogu toimeloogika, seda pidavad
osapooled ning I6puks ka andmekogu reguleeriv maarus.

Cybernetica analliiisidokumendis on ka po&hjalikult valja toodud riskid,
milles kasitletakse nii andmekaitse- ja kiberturbe alaseid ning registri
pidamisega seotud riske. Riskidele on pakutud valja
maandusmeetmeid, sealhulgas privaatsuskaitse tehnoloogiate kujul.
Ulevaate privaatsuskaitse tehnoloogiatest annab  dokument
"Privaatsuskaitse tehnoloogiate kontseptsioon” (viide:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2024-
12/Privaatsuskaitse%20tehnoloogiate%20kontseptsioon.pdf), mille
koostas Cybernetica AS Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
tellimusel (2023). Kumbki dokument ei ole juriidiliselt siduv vaid nendes
kirjeldatud ettepanekud peaks kajastuma andmekogu maaruses
Registri pidamist kasitlev maarus satestab kill méne andmekaitsealase
vbimaliku implementatsiooni detaili, naiteks §7 16ige 3:

§ 7. Krediiditeaberegistri andmed

(3) Krediiditeabe jagamise seaduse § 10 I6ike 1 punktis 1 nimetatud
isiku tehtud péringu vastuses asendatakse kdesoleva paragrahvi lbike
1 punktis 2 nimetatud andmed unikaalse numbriga, mis ei vbimalda
krediiditeabe andjat tuvastada.

Antud selgitus. Cybernetica AS-i koostatud analuts
on olnud krediiditeaberegistri lahenduse
kavandamisel oluline materjal, milles esitatut saab
arvestada ka hankemenetluses registri tehnilise
Ulesehituse osas. KJS §-s 6 on seadusandja teinud
registri pdhilist diguslikku Ulesehitust puudutavad
valikud: krediiditeaberegister on riigi infoststeemi
kuuluv andmekogu, selle vastutav toétleja on
Rahandusministeerium  ning  volitatud  todtleja
registripidaja, kellele antakse ainuisikuliselt digus
registrit pidada. Pohimaarus ja registri tehniline
lahendus peavad lahtuma nendest seaduses tehtud
valikutest. Tuleb siiski arvestada, et maaruses ei saa
minna registri tehnilise lahenduse osas Ulemaara
detailseks.

KJS-is on satestatud olulisemad aspektid:
andmetdotluse eesmargid, andmete koosseis,
maaratud on vastutav ja volitatud todtleja,

juurdepaasu odiguslikud alused ja logimise kohtused.

Poéhiméaruses saab seaduses satestatut Ukesnes
tapsustada. Nii satestatakse tapsemalt andmete
koosseis, tddtlejate  Ulesanded, juurdepdasu
tingimused ja muud registri pidamisega senduvad
korralduslikud kusimused. Konkreetse tehnoloogia,
kriptograafilise lahenduse vd6i muu privaatsuskaitse
tehnoloogia Uksikasjalik kirjeldamine digusaktis ei ole
Uldjuhul pdhjendatud, sest see seoks registri Uhe
konkreetse tehnilise lahendusega ega vdimaldaks
tehnoloogiat registri elutsikli jooksul ajakohastada.

Konkreetne tehniline lahendus selgub registri
hankimise ja arendamise kaigus, lahtudes muu
hulgas 16imitud ja vaikimisi andmekaitse pohiméttest
ning andmekaitsealasest mdjuhinnangust.
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Siinkohal olevas naites on toodud kull Giks véimalik konkreetne meetod,
kuid kui antud meetodit kasutatakse Ule terve andmekogu - naiteks Uks
krediidiasutus saab alati unikaalseks numbriks 10, siis iga jargneva
tarbija andmete paringu vastuses on vdimalik siis tuvastada, et
tegemist on sama asutusega ja arvestades krediidiandjate piiratud
hulka, siis oleks Usna lihtne krediidiandja tuvastamine. Seevastu voib
moni teine véimalik meede tagada tunduvalt parema andmekaitsealase
tulemuse.

Jatkates teemaarendusega voib jargneva naitena valja tuua §7 I16ike 1
punkti 4:

§ 7. Krediiditeaberegistri andmed

(4) tarbijakrediidilepingu tldandmed — number, s6lmimise kuupé&ev ja
I6ppemise téhtpéev;

Tingituna asjaolust, et maaruses kasitletakse Uhe tervikuna terve
andmekogu andmekoosseisu (kaudselt seega andmemudelit) ning ei
ole eraldi tdpsustatud, milline on andmekogu terviklik andmekoosseis,
mis on andmekoosseisud, mida krediiditeabeandjad on kohustatud
esitama vOi millised on andmekoosseisud, mis paringu tegemisel
krediiditeabe andjale valjastatakse, voib siinkohal eeldada, et
registrisse paringu tegemisel kuulub vastuse hulka sdélmitud
tarbijakrediidilepingute Gldandmed, sealhulgas lepingu number.

Lepingu number - tapsemini vdiks olla defineeritud, kui lepingut
identifitseeriv unikaalne tunnus krediidiandja 16ikes on dldjuhul
krediidiandja spetsiifiline. Igal krediidiandjal vdib olla oma lepingu
numbrite valjaandmise slsteem, mistdttu vdib olla Usna hdlpsalt
krediidiandja kaudselt tuvastatav. Kui seaduseandja kandev médte
maarust luues oli kaitsta ka pangasaladust krediidiandjate 16ikes, mida
vOib eeldada §7 Idige 3 pdhjal, siis lepingu numbri avalikustamine
andmeparingus seda eesmarki riivab.

Antud juhul on tegemist modningate Uksikute naidetega, kuid
Cybernetica analllUsidokument viitab konkreetsetele ettepanekutele,
riskianallusile, millega vdiks registri pidamist reguleeriv. maarus
kajastada.

Noustume, et eelnbus tuleb selgemalt eristada
registrisse  kantavate andmete koosseisu ja
krediidivdimelisuse hindamiseks tehtava paringu
vastuses véljastatavate andmete koosseisu. Eelndu §
7 ldige 1 satestab registrisse kantavate andmete
tervikliku koosseisu, kuid sellest ei tulene, et kdiki neid
andmeid valjastatakse igale registri kasutajale.
Andmeid voib valjastada Uksnes paringu tegija
diguslikust alusest ja andmete kasutamise eesmargist
tulenevas vajalikus ulatuses.

Tarbijakrediidilepingu number on vajalik registris
lepingu Uheseltmdistetavalt eristamiseks, andmete
ajakohastamiseks ja sama lepingu kohta esitatud
andmete seostamiseks. Samas ei ole teisele
krediiditeabe andjale lepingu numbri valjastamine
krediidivdimelisuse hindamiseks valtimatult vajalik.
Seetdttu ei valjastata KIS § 10 Idike 1 punktis 1
nimetatud isikule teise krediiditeabe andja sélmitud
lepingu numbrit. Paringu tegija enda esitatud andmete
puhul vdimaldatakse tal enda leping ja esitatud
andmed tuvastada.

Eelndu § 7 I6ike 4 eesmark on tagada, et teine
krediiditeabe andja ei oleks péaringu tegijale
tuvastatav. Teise krediiditeabe andja need andmed,
mis vdimaldavad isiku kohta jareldusi teha, tuleb
pseudontiumida viisil, mis ei vdimalda tema otsest
ega kaudset tuvastamist ega tarbijate voi paringute
vastuste pdhjal plisiva seose loomist.

Krediiditeabe andja tuvastamise piiramisel ei ole
Uksnes isikuandmete kaitse alast eesmarki.
Krediiditeabe andja ja tarbija vahelise lepingulise
suhte avaldamine véib puudutada ka pangasaladuse
vdi muu konfidentsiaalse &riteabe kaitset ning
registriandmete eesmargiparase kasutamise ja
konkurentsi kaitse kisimusi.
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Ettepanek oleks maaruses kajastada taodeldavat eesmarki — tagamaks
andmekaitse, valistamaks sealhulgas krediidiandja otsest vdi kaudset
tuvastamist teistel krediidiandjatel.

Maaruse seletuskirjas puudub eraldiseisvalt andmekaitse alane
mojuhinnang ja riskianallls, mis oleks arvestades andmekoosseisu
iimselt maistlik pdhjalikumalt 1abi viia, kuna see mdjutab nii maaruse
sonastust kui hilisemat registri arendust ning t66d.

Eelndu § 7 16ige 3 sdnastatakse seetdttu jargmiselt:
»(4) Registripidaja tagab, et krediiditeabe jagamise
seaduse § 10 I6ike 1 punktis 1 nimetatud isiku tehtud
paringu vastus ei vdimaldaks tuvastada teist
krediiditeabe andjat.”

KJS eelndu seletuskirjas on kajastatud
andmekaitsealase mdjuhinnangu miinimumelemente:
kirjeldatud on td6tlemise eesmarke, osapooli,
protsesse, andmekoosseisu, juurdepaase, riske ja
vbdimalikke leevendusmeetmeid (sh registripidajale
kohalduvad kérgendatud néuded).

Krediiditeaberegistri puhul koostatakse 16plik IKUM-i
artiklile 35 vastav andmekaitsealane maojuhinnang

enne isikuandmete tootlemise alustamist.
Mdjuhinnang peab tuginema registri tegelikul
arhitektuuril ja konkreetsetel tehnilistel

kaitsemeetmetel. Seetodttu tdpsustatakse seda registri
projekteerimise kaigus ning ajakohastatakse registri
arendamisel ja riskiprofiili muutumisel.

Seletuskirja modjuosa taiendatakse mdjuhinnangu
I&biviimise kohustuse, selle ajastuse ning peamiste
hinnatavate riskide kirjeldusega. Taielikku tehnilist
mdjuhinnangut ei ole siiski véimalik ega pdhjendatud
maaruse seletuskirjas esitada enne registri 16pliku
arhitektuuri valjaté6tamist.

Registri maaruse ulesehituse juures voib digusloomest vdrdluseks
tuua naiteks Tervise infosUsteemi pohimaaruse
(https://www.riigiteataja.ee/et/akt/1280320260027leiaKehtiv), mis on
kehtestatud Tervishoiuteenuste korraldamise seadus (TTKS) raames
(https://www.riigiteataja.ee/et/akt/1190620260067leiaKehtiv).
Andmekogu maarus kirjeldab ara selle pidamise eesmargi,
infostisteemi  Ulesehituse, turbemeetmed, tddtlejad ja nende
Ulesanded, andmete edastamise aga ka andmete valjastamise
tingimused, andmesubjekti digused.

Antud selgitus. Tervise infoststeemi pdhimaarus oli
krediiditeaberegistri pdhimaaruse koostamisel
regulatsiooni ulesehituse osas Uheks eeskujuks.

Andmekogude poéhimaarused ei pea siiski olema
Uhesuguse  struktuuri ega  detailsusastmega.
Reguleerimise ulatus séltub andmekogu olemusest,
selle Ulesehitusest, eriseaduses juba satestatud
regulatsiooni tdpsusest ja maaruse kehtestamise
aluseks oleva volitusnormi ulatusest.
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Tervise infoslisteem on aastate jooksul kujunenud
mitmest erineva eesmargiga andmekogust ja
andmestikust koosnevaks terviklikuks infostisteemiks.
See hélmab muu hulgas keskandmekogu,
meditsiiniliste Ulesvdtete andmekogu, andmeladu ja
mitut eraldiseisvat andmestikku. Seetéttu on selle
funktsionaalse Ulesehituse Uksikasjalik kirjeldamine
pdhimaaruses vajalik.

Krediiditeaberegistri pohielemendid on seevastu
suures osas satestatud juba KJS-is. Seaduse § 6
maarab registri Oigusliku staatuse, vastutava ja
volitatud téoétleja ning registripidamise korralduse.
Seaduse §-des 7 ja 8 satestatakse registris
toddeldavate andmete koosseis ning nende
registrisse edastamise kohustus ja tahtajad, §-s 9
tarbijakrediidilepingu s6lmimise piirangutega tarbijate
nimekirja pidamine, §-s 10 andmetele juurdepaasu
alused ja §-s 11 andmete sailitamise tahtajad. Nende
satete kordamine péhimaaruses ei ole vajalik.

Pdhimaaruse eelndus on lisaks satestatud registri
turvaklass ja turbeaste, vastutava ja volitatud t6étleja
Ulesanded, krediiditeabe andja Glesanded, registrisse
kantavate andmete tapsem koosseis, andmetele
juurdep@asu ja nende valjastamise kord, tarbija ja
fuusilisest isikust kdendaja diguste teostamise kord
ning ebadigete andmete parandamine. Seega on
markuses nimetatud pdhikisimused juba reguleeritud
KJS ja pohimaaruse eelndu koostoimes.

Ndustume siiski, et veelgi suurema selguse huvides
tuleks pohimaaruses valja tuua registri pidamise
eesmark. Eelndu § 1 Idiget 1 taiendatakse vastavalt.

Registri tehnilist arhitektuuri, flusilist Ulesehitust,
tarkvarakomponente ega muid muutuvaid tehnilisi
Uksikasju  pdéhimaaruses ei satestata. Need
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kirjeldatakse registri tehnilises dokumentatsioonis ja
riigi infosisteemi haldussiisteemis ning maaratakse
registri arendamise kaigus, lahtudes seadustes ja
pdhimaaruses satestatud nouetest,
andmekaitsealasest mdjuhinnangust ning
kohaldatavatest infoturbe- ja kiberturvalisuse

nduetest.
Tuleks eristada olemuslikult registri terviklikku andmekoosseisu — | Arvestatud osaliselt. Registris td6ddeldavate
millest register koosneb ning Il8htuvalt kasutusjuhtudest voi | andmete  tervikliku  koosseisu =~ moodustavad

kasutuslugudest selle alamhulkasid:
e Terviklik andmekoosseis, mis koosneb
o Esitatav andmekoosseis
= Krediiditarbija poolt esitatav andmekoosseis -
eelkdige piirangutega nimekirja kandmine
= Krediidiandja poolt esitatav andmekoosseis, sh. meta-
andmed
o Valjastatav andmekooseis
» Krediiditarbijale valjastatav andmekoosseis (subjekti
enda kohta kaivad andmed)
» Krediidiandjale valjastatav
liigitatuna:

v' Krediidiandjale valjastatav andmekoosseis
krediidiandja enda poolt esitatud
krediiditeabe I6ikes (n6. oma klientide
andmed - kvaliteedikontrolliks)

v' Krediidiandjale valjastatav andmekoosseis

andmekoosseis,

teiste krediidiandjate poolt esitatud
krediiditeabe 16ikes (nd. teiste klientide
andmed)

v Krediiditarbijate piirangute
likmelisus ja selle muutused

Ligipddsuandmed ning diguste- ja paasuhaldus
Tehnilised metaandmed
Logiandmed
Auditeeritavuse tagamise andmed
Andmejalgija andmed
jne.

nimekirja

O O O O O O

tarbijakrediidilepingute ja nendest tulenevate nduete
kohta registrisse kantav krediiditeave,
tarbijakrediidilepingu sélmimise piirangutega tarbijate
nimekirja andmed, andmete t66tlemise logid ning
registri kasutajate ja nende juurdepaasudiguste
haldamiseks vajalikud andmed.

Registrist andmete valjastamisel I&htutakse paringu
tegija Oiguslikust alusest, andmete kasutamise
eesmargist ja andmete minimaalsuse pohimattest.

KJS § 10 16ike 1 punktis 1 nimetatud krediidiandjate
puhul on registri kasutamise eesmark alati Uks ja
piiritletud — tarbija krediidivbimelisuse hindamine.
Seetdttu on vdimalik maarata nende paringuvastuse
standardne andmekoosseis (terviklik
andmekoosseis). Péringu tegija enda esitatud
andmed tahistatakse Vviisil, mis voimaldab tal need
tuvastada ja kontrollida. Teiste krediiditeabe andjate
esitatud andmed valjastatakse krediidivbimelisuse
hindamiseks vajalikus ulatuses ning viisil, mis ei
vdimalda teist krediiditeabe andjat otseselt ega
kaudselt tuvastada. Samuti tehakse krediidiandjale
teatavaks, kas tarbija on paringu tegemise ajal kantud
tarbijakrediidilepingu sGlmimise piirangutega tarbijate
nimekirja.

KJS § 10 I6ike 1 punktides 2—12 nimetatud muude
isikute ja asutuste puhul ei ole aga vdimalik maarata
pdhimadaruses kindlaks Uhtset ja ammendavat
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Taiendavalt, millistele andmetele, milliste digustega ning mis
detailsusega on ligipaas osapooltel nagu:

Registripidaja

Statistikaametil

Rahandusministeeriumil

Oiguskaitseorganitel

Kolmandatel osapooltel.

véljastatavate andmete koosseisu. Sellesse loetellu
kuuluvad erinevate Ulesannete ja padevusega isikud
ja asutused, kelle teabevajadus séltub konkreetse
menetluse, toimingu voi jarelevalvellesande sisust.
Naiteks vdib kohtul olla Uhes menetluses vaja
andmeid konkreetse tarbijakrediidilepingu v6i néude
kohta, teises menetluses aga terviklikku Ulevaadet
isiku kohustustest. Samuti vdib uurimisasutuse,
kohtutaituri, notari voi jarelevalveasutuse jaoks vajalik
andmekoosseis erineda soltuvalt menetluse esemest,
kontrollitavast asjaolust ja asjaomasest
ajavahemikust. Ko&iki vdimalikke menetluslikke
olukordi ja nendega seotud teabevajadusi ei ole
vOimalik pdhimaaruses ette naha.

Ammendava andmekoosseisu kehtestamine iga
sellise isiku vdi asutuse kohta vdiks viia olukorrani,
kus seadusest tuleneva Ulesande taitmiseks vajalikku
teavet ei ole vdimalik valjastada Uksnes seetbttu, et
konkreetset andmerida ei ole péhimaaruses vastava
asutuse juures nimetatud.

Vastupidine lahendus, mille puhul véimaldataks
koigile sama liiki asutustele pusivalt juurdepaas kogu
registri andmekoosseisule, oleks aga vastuolus
eesmargiparasuse ja andmete minimaalsuse
pdhimbtetega.

Seetdttu maarab nende isikute ja asutuste
juurdepdasu ulatuse § 10 Idikes 1 satestatud
konkreetne Ulesanne ja eesmark. Juurdepaasu
taotlemisel tuleb markida paringu odiguslik alus,
andmete kasutamise eesmark, paringu seos
konkreetse menetluse vdi Ulesandega ning
taotletavate andmete koosseis. Registripidaja
vdimaldab juurdepdasu Uksnes nendele andmetele,
mis on asjaomase Ulesande taitmiseks vajalikud.
Juurdepdasu ulatuse pdhjendatust peab olema
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vdimalik kontrollida nii enne andmete valjastamist kui
ka tagantjarele andmete to6tlemise logide alusel.

Rahandusministeerium ja registripidaja ei ole selles
tahenduses registriandmete saajad, vaid vastutav ja
volitatud tootleja. Nende tootajatele voimaldatakse
juurdepaas registriandmetele Uksnes konkreetsete

todllesannete  taitmiseks  vajalikus  ulatuses,
rollipbhiste  kasutajadiguste alusel, ning kdik
andmetega tehtavad toimingud logitakse.

Registri tehnilised metaandmed, Uksikute
andmeridade vormingud ja muud muutuvad
rakenduslikud Uksikasjad kirjeldatakse registri
tehnilises dokumentatsioonis. Tehnilise

dokumentatsiooniga ei saa laiendada seadusest ega
pohimaarusest tulenevat juurdepaasudigust, vaid
Uksnes rakendada selles satestatud eesmargi-,
vajadus- ja rollip6hiseid juurdepaasupiire.

Eelndu siiski selguse huvides taiendatud sattega, mis
piiritleb notarile parimismenetluse labiviimiseks ning
kohtutaiturile taitemenetluse seadustikus satestatud
Ulesannete taitmiseks ja parandi inventuuri
tegemiseks vajalikku andmekooseisu (§ 7 18ige 2).

Olemuslikult k&sitleb register aegteljel muutuvaid andmeid — tehnilises
mdttes sidndmusi. Andmete uuenemise sagedus sdltub aga
definitsioonist ning nduetest. Soovitus oleks talletada andmed koos
nende ajalooga, tagamaks registri toimimisel labipaistvuse. Séltuvalt
naiteks krediidijaagi definitsioonist véib tekkida olukord, kus andmeid
tuleb edastada kord paevas voi tihedamini - naiteks kui toimub
tagasimakse laekumine vdi krediidisumma muutus. Tihe andmete
edastamine tekitab koormust nii registrile kui liildestujatele, samas vdib
tagada andmete ajakohasuse. Ajaloo kuvamise pdhjal on samas
voimalik tuletada tarbija krediidikaitumist, kuid mitmikparingute
tegemisel (sama paring erineval ajahetkel) tekib paratamatult see
ajalugu ka paringu tegija poolel.

Antud selgitus. Registris tdddeldavad andmed
tdepoolest muutuvad ajas ja registri tehniline
lahendus peab véimaldama seda jalgida. Samas tuleb
eristada andmete ajaloo  sailitamist  registri
andmekvaliteedi, auditeeritavuse ja vaidluste
lahendamise eesmargil sellest, kui ajaloolisi andmeid
valjastatakse krediidivdimelisuse hindamiseks.

Registris sailitatakse andmete muudatuste ajalugu ja
andmetdotiuse logid KJS §-s 11 satestatud tahtaja
jooksul. Ajaloolised andmed on vajalikud ennekdike
selleks, et jarelevalveasutus saaks kontrollida,
millised andmed olid registris konkreetsel ajahetkel,
millal ja kelle poolt neid muudeti ning kas registripidaja
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Andmekvaliteedi hindamiseks peaks olema andmemudel selgelt
defineeritud, vahemasti registripidaja poolt koos selgete
kvaliteedimdddikutega. Andmekvaliteedi maaramine algab tapsest
definitsioonist, seda vOimestab standardite ja klassifikaatorite
kasutamine kuid ka hilisemas implementatsioonis juba konkreetsed
tehnilised meetmed. Andmekvaliteedi mddtmiseks peab kirjeldama
kvaliteedimoddikud. Naiteks tuleks sealhulgas eristada, kas andmevali
on “tuhi”, sest andmed puudusid, antud andmevali antud kontekstis ei
kohaldunud véi on jdanud taitmata tehnilise torke téttu - ehk siis ka
tdhjal valjal vdib-olla mitu tdhendust.

Andmete definitsiooni osas téahelepanekuid:

. Labivalt peaks olema mdisted defineeritud.

. Krediidiliigi tttp - millest Iahtub, mida iga liik endas kirjeldab ja
kuidas need defineeritud on.

. Isiku Uldandmetes satestatakse tema ees- ja perekonnanimi

ning isikukood véi selle puudumise korral slinniaeg - kui aga isiku alla
loetakse ka Eestis isikukoodi mitte omavat isikut, siis voiks viidata
elDAS voi standardist tulenevale isiku identifitseerimise meetodile.

Krediiditeabe andjatel peab olema vdimalus enda poolt edastatud
andmeid kontrollida, valideerimaks, kas registris on talletanud andmed,
mis sinna esitati. Krediiditeabe andja peaks saama parida enda poolt
esitatud andmeid nende esitamise koosseisus, kas Uksiku tarbija,
ajaperioodi voi terve andmestiku 16ikes. See vdimaldaks lahendada
tehnilisi tdrkeid.

Andmekvaliteedi, auditeeritavuse ja tehniliste Ulesannete taitmiseks
peab register talletama ka meta-andmeid, nditeks andmete saatmise
aeg, andmete laekumise aeg, andmete uuenemise aeg, andmete
esitajate ja paringute tegijate ning slsteemide tunnused,
idempotentsuse vétmed jm.

Andmete ajakohasusega seoses peaks register talletama, kuvama ning
valjastama, mis ajahetke seisuga andmed on. Naiteks vdib valja tuua
riski, kus tarbija teeb laenutaotluse mitmesse krediidiasutusse korraga
ning tekib teoreetiline véimalus, et taotlus rahuldatakse mitme asutuse
poolt korraga. Siit 1&dhtuvalt on oluline defineerida andmevahetuse
tihedus andmekoosseisude 16ikes, mis muudatuste korral.

tootles krediiditeabe andja esitatud andmeid digesti.
Krediidiandjale  krediidivdimelisuse  hindamiseks
tehtava paringu vastuses ajalugu ei valjastata, sest
paringu eesmark on anda Ulevaade tarbija paringu
tegemise ajal kehtivatest kohustustest.

Krediiditeabe ajakohastamise tahtaeg tuleneb KJS §
8 Ibikest 1. Krediiditeabe andja peab edastama
muutunud andmed registripidajale 24 tunni jooksul
parast andmete muutumist. Tegemist on andmete
edastamise maksimaalse tahtajaga, mitte ndudega
edastada koiki andmeid tingimata ks kord 66paevas.
Krediiditeabe andja vbib andmeid edastada
sagedamini vdi  sUndmuspdhiselt, kui tema
infoslisteem seda vbimaldab.

Ndustume, et paringu vastusest peab nahtuma,
millise ajahetke seisuga andmed on esitatud. Paringu
vastuses kuvatakse paringu tegemise aeg ja registris
kajastatud kohustuse andmete viimase uuendamise
aeg. See vdimaldab krediidiandjal hinnata andmete
ajakohasust ja arvestada  krediidivbimelisuse
hindamisel vbéimalusega, et seaduses lubatud 24-
tunnise ajavahemiku tottu ei pruugi vahetult enne
paringut toimunud muudatus olla veel registrisse
joéudnud.

Krediiditeaberegistri olemasolu ei valista taielikult
olukorda, kus tarbija esitab lUhikese aja jooksul
krediiditaotluse mitmele krediidiandjale ja mitu
krediidiandjat teevad otsuse enne, Kkui teise
krediidiandja valjastatud krediidi andmed on
registrisse  joudnud. Registriandmed on (ks
krediidivdimelisuse hindamisel kasutatav teabeallikas
ning krediidiandjale jaab kohustus hinnata andmete
piisavust. Vajaduse korral tuleb tarbijalt kusida
taiendavat teavet (sh pangakonto valjavote). Andmete
registripidajale esitamise tdhtaega ei ole pdhjendatud
muuta seaduses satestatud 24-tunnisest tdhtajast
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Piirangute nimekirja korral voib tekkida kisimus, kas olemasolevate
tarbijakrediidilepingute puhul tuleb ka tarbijate I6ikes pidevalt
kontrollida ega nad ei ole piirangute nimekirja kantud voi tuleks seda
teha ainult uute lepingute sélmimisel?

rangemaks. Ka on kusitav, kas seda lldse seadusest
madalamalseisva digusaktiga teha saab.

Andmekvaliteedi ndudeid ja moddikuid ei ole
pohjendatud ammendavalt maaruses satestada, sest
need soéltuvad registri tehnilisest lahendusest ja
vlivad registri kasutamise kaigus muutuda. Ka on
need oma iseloomult liiga tehnilised, et maaratleda
neid digusaktis.

Isikudmete koosseis tuleneb krediiditeabe jagamise
seaduse § 7 16ike 1 punktidest 1 ja 3. Kui isikul puudub
Eesti isikukood, kasutatakse seaduse kohaselt tema
nime ja slnniaega. Pdhimaarusega ei saa lisada
seaduses nimetamata kohustuslikku identifikaatorit,
naiteks valisriigi isikukoodi vdi dokumendi numbirit.
Samuti ei kehtesta eIDAS meile teadaolevalt ihtset
kodigis liikmesriikides kasutatavat isikukoodi. Kui
registri arendamise kaigus ilmneb, et nimi ja siinniaeg
ei vbimalda Eesti isikukoodita tarbijaid piisavalt
usaldusvaarselt  eristada, eeldab  taiendava
kohustusliku identifikaatori  lisamine  seaduse
muutmist.

Krediiditeabe andjale tagatakse vdimalus kontrollida
tema enda edastatud andmete registrisse jdudmist ja
registris kajastumist. lga andmeedastuse kohta peaks
tekkima vastus, millest nahtub, kas andmeedastus oli
edukas voi lUkati tagasi vdi vajavad need mingil
pdhjusel (tehniliselt) parandamist. Kirjeldatud
vastuste valjavotete voimaldamise kord, sagedus,
turvanbuded ja  tehniline viis  maaratakse
registripidajaga soélmitavas lepingus ja/vdi tehnilises
dokumentatsioonis.

Tarbijakrediidilepingu sélmimise piirangutega tarbijate
nimekirja ei pea olemasolevate lepingute tavapéarase
taitmise ajal pidevalt kontrollima. Nimekirja eesmark
on piirata tarbija suhtes uute tarbijakrediidilepingute
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s6lmimist. Krediidiandja kontrollib nimekirja siis, kui
tekib vajadus kontrollida tarbija krediidivdimelisust —
tarbija esitab kas tahteavalduse uue
tarbijakrediidilepingu sélmimiseks vdi kui olemasoleva
lepingu  muutmisega kaasneb taiendava krediidi
andmine v8i muu uue krediidikohustuse tekkimine.
Piirangu hilisem kehtestamine ei majuta
tagasiulatuvalt enne nimekirja kandmist séImitud
lepingu  kehtivust ega  tavaparast taitmist.
Olemasolevate klientide pidev kontrollimine Uksnes
voimaliku nimekirja kandmise tuvastamiseks ei oleks
nimekirja eesmargi saavutamiseks vajalik ega
kooskodlas andmete minimaalsuse pohimdttega.

Tingituna olukorrast, kus registri kasutamine muutub krediidi
valjastamisel kohustuslikuks, muutub oluliseks ka selle registri
kaideldavus. Kuidas joustatakse kaideldavuse tagamist ning kuidas
toimida olukorras, kui registripidaja kas ei suuda kaideldavust tagada
vOi register lllitatakse valja.

Registri maarus ei pea tingimata tehniliselt tapselt kirjeldama registri
toimimise tehnilisi detaile, kuid jatma madistlikuks implementatsiooniks
vbimalused labi funktsionaalsete ning mittefunktsionaalsete nduete
kirjeldamise.

Hiljemalt registripidaja leidmisel tuleks satestada kaideldavuse
ootused. Naiteks - mis on susteemi eeldatav tddaeg (24/77), paringute
maksimaalsed vasteajad jne. § 6 Ig 5 punkt 4 kohaselt satestatakse
krediiditeaberegistri pdhim&aruses ka taiendavad tehnilised ja
korralduslikud kaitsemeetmed, kuid neid maaruses eraldi satestatud
pole.

Kuidas maandatakse Uhest registripidajast tulenevat vendor lock-in
riski? Kui registripidaja peaks tulevikus vahetuma (nt. uus riigihange),
kas siis toimub registri infoslisteemi U(leandmine v&i andmete
uleandmine - kas registripidaja on selleks kohustatud?

Antud selgitus. Krediiditeaberegistri kdideldavus on
registri pidamise eesmargi saavutamiseks valtimatult
vajalik eeldus, kuna seadus kohustab krediidiandjat
tegema registrisse paringu enne krediidi valjastamist.

Juhime tahelepanu, et registri kdideldavuse peamised
nduded tulenevad KitS-ist ja AvTS-ist ning nende
seaduste alusel andtud maarustest. Nii satestab
eelnbu § 2, et registri turvaklass on K2T1S2 ja
turbeaste on keskmine (M). Turvaklass on maaratud
Vabariigi Valitsuse kehtestatud maaruse ,Voérgu- ja
infostisteemide kiiberturvalisuse nduded® alusel ningn
konkreetsete vaartuste kujunemist on selgitatud
eelndu seletuskirjas.

Pdhimaaruses ei ole pdhjendatud satestada kdiki
arvulisi teenustaseme naitajaid nagu nt lubatud
seisakute kestus, paringu maksimaalne vastamisaeg,
taastamisaeg ja slsteemi labilaskevdime. Need
sbltuvad registri tehnilisest lahendusest, kasutajate ja
paringute arvust ja turvanduetest ning vdivad registri
elutsukli jooksul muutuda.

Registri t66 katkestuse korral peab registripidaja
sellest viivitamata teavitama vastutavat todtlejat ja
registri  kasutajaid, rakendama asjakohaseid
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meetmeid ja  dokumenteerima  katkestusega
seonduva sh pdhjus, kestus ja kdrvaldamiseks tehtud
toimingud. Kavandatud hooldustdéddest  tuleb
kasutajaid ette teavitada ja need tuleb vdimaluse
korral teha ajal, mil registri kasutamise vajadus on
eelduslikult vaiksem.

Registri tehniline rike ei vabasta krediidiandjat KJS-ist
ja VOS-ist tulenevatest krediidivéimelisuse hindamise
kohustustest. Registrist vastuse saamata jaamist ei
tohiks kasitada kinnitusena, et tarbijal puuduvad
kohustused voi tarbijakrediidilepingu  s6lmimise
piirang.

Uhest registripidajast tulenevate riskide (nn vendor
lock-in) maandamiseks peavad registri andmed,
mudel ja muu registri toimepidevuse tagamiseks
vajalik dokumentatsioon olema vastutava tooétleja
kontrolli all ja kasutatav registripidajast séltumatult.
Registripidaja vahetumisel peab senine registripidaja
andma vastutavale td6tlejale voi uuele registripidajale
ule vahemalt ko&ik registriandmed koos nende
sailitatava ajaloo, logide ja metaandmetega,
andmemudeli, liideste kirjeldused, tehnilise
dokumentatsiooni ning muud registri katkematuks
pidamiseks vajalikud vahendid ja teadmised.
Uleandmine peab toimuma dokumenteeritud ja
masintdéddeldavas vormingus ning senine
registripidaja peab osutama Uleminekuks vajalikku
koost6ad.

Kogu infosusteemi Gleandmine séltub hankes valitud
omandi- ja teenusemudelist ning satestatakse
hankedokumentides ja registripidajaga soélmitavas
lepingus. lgal juhul peab leping valistama olukorra,
kus registri pidamise jatkamine teise teenuseosutaja
poolt ei ole andmete, dokumentatsiooni,
kasutusdiguste voi tehnilise koostéd puudumise téttu
voimalik.
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Lahtuvalt sellest, et andmesubjektil on 6igus tutvuda enda kohta
registrisse kantud andmetega saab eeldatavasti registrii olema
kasutajaliides. Pangaliidu liikmetel on vdimalik liidestuda registriga Ule
riikliku andmevahetuskihi X-tee, kuid volitatud to6tleja maaratud viisil ja
kasutajadiguste alusel tuleks vahemasti registripidaja 16ikes siis hiljiem
kokku leppida liidestujatega. Andmevahetus peab tagama
infosliisteemide vahelise liidestatavuse tehnilise vdimaluse koos
turvalise andmesidekanaliga. Andmevahetuskanal peab olema ajas
pusiva liidesega (versioneeritud liidesed). Registripidaja vdiks
vbimaldada vaiksematele krediidiandjatele kasutajalidese kaudu
andmete esitamise vdimaluse, kuid masinmdistetava liidese olemasolu
peab olema tagatud.

Antud selgitus. Krediiditeaberegistri  tehniline
lahendus peab vdimaldama turvalist ja
masintdddeldavat andmevahetust. Pohimaaruses
eristatakse registri kasutamise kanalitena
infostisteemidevahelist ~andmevahetust (masin-
masin) ning kasutajaliidese kaudu toimuvat andmete

edastamist ja parimist.

Andmesubjektile  vbimaldatakse enda  kohta
registrisse kantud andmete ja andmetddétiuslogiga
tutvuda turvalise kasutajaliidese kaudu.
Kasutajaliideses tuvastatakse isik usaldusvaarse
autentimisvahendiga.

Andmevahetus toimub X-tee vOi muu
andmevahetusplatvormi kaudu. Kasutatav lahendus
peab tagama vahemalt osapoolte autentimise,
andmete konfidentsiaalsuse ja tervikluse ning
andmevahetuse logimise.

Vaiksema andmevahetuse vajadusega krediiditeabe
andjatele vdimaldatakse andmeid esitada ja paringuid
teha ka registripidaja kasutajalidese kaudu
rollipbhiste kasutajadiguste alusel. Liideste tapseid
protokolle ei ole otstarbekas péhimaaruses satestada,
kuna neid tuleb registri elutsikli jooksul tehnoloogia
muutumisel  ajakohastada. Need maaratakse
registripidaja avaldatavas tehnilises
dokumentatsioonis. Tehnilisi tingimusi kohaldatakse
Uhetaoliselt kdikide registri kasutajate suhtes.

Soovitame tahelepanu poéoérata rahvusvahelistele standarditele,
Euroopa Liidu digusele ning vdimalikule rahvusvahelisele
andmevahetusele tulevikus, naiteks mida véib satestada CCD2. Juhul,
kui sarnane andmevahetus saab tulevikus olema piiritilene, siis tuleb
ennatlikult tdhelepanu poddrata andmete Uhiselt mdistetavusele,
standardsetele klassifikaatoritele, standardiseeritud andmemudelile jne
(interoperability standards).

Antud selgitus. Krediiditeaberegistri tehnilise
lahenduse kavandamisel tuleb arvestada Euroopa
Liidu o6iguse ja vdimaliku piirillese kasutuse
vajadusega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2023/2225 ehk CCD2 artikli 19 kohaselt peab
likmesriik piiriilese krediidi korral tagama teiste
likmesriikide krediidiandjatele mittediskrimineeriva
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juurdepaasu tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks
kasutatavatele andmebaasidele. Juurdepaas peab
olema piiratud jarelevalve alla kuuluvate ja
isikuandmete kaitse uldmaarust jargivate
krediidiandjatega. Direktiv maarab kindlaks ka
andmebaasis sisalduva minimaalse teabe, kuid ei
kehtesta liikmesriikidele Uhist tehnilist liidest,
klassifikaatorite slUsteemi ega standardiseeritud
andmevahetusmudelit.

Seetdttu ei ole pdhimaaruses pbdhjendatud nimetada
konkreetseid tehnilisi standardeid vOi
klassifikaatoreid, mis vdivad registri elutsikli jooksul
muutuda voi mille kohta vdidakse hiljiem kehtestada
Euroopa Liidu tasandil tdiendavaid nduded.

Tuleb siiski aru saada, et registri tehnilise
lahendusega oei saa ennetavalt luua sellist piiritlest
juurdepaasu, mille &iguslikku alust, andmesaajate
ringi, edastatavate andmete koosseisu ja juurdepaasu
tingimusi ei ole seaduses satestatud. Kui Euroopa
Liidu odiguses kehtestatakse tulevikus Uhtne
andmevahetuslahendus vOi taiendavad
koostalitlusnéuded, tuleb hinnata KJS ja péhimaaruse
muutmise vajadust.

Eelndu seletuskirja  punktis 3  tdiendatakse
selgitusega, et registri tehnolooglise lahenduse
valjatdétamisel arvestatakse Euroopa Liidu digusest
tulenevate piirililese juurdepaasu nduetega.

Registri kaivitus vdib toimuda etapiviisiliselt, kus esmalt toimub
registrile andmete esitamine ning piisava andmevalimi, mispuhul saaks
registrist esindusliku valimiga usaldusvaarne andmekogu.

Maarusest jadb selgusetuks, kas registrile peaks esitama vaid registri
kaivituse jarel tekkinud tarbijakrediidi lepingute kohta vdi ka kehtivate
lepingute kohta. Samas, kui registris talletatakse ka 16ppenud lepinguid
teatud aja valtel, siis kas ka need tuleks esmaesitamise kaigus
edastada?

Antud selgitus. Registri kasutuselevétmine toimub
KJS kohaselt etapiviisiliselt. Krediiditeabe
esitamisega seotud satted joustuvad 01.07.2028,
juurdepaas registriandmetele vdimaldatakse alates
01.03.2029. Kaheksa kuu pikkune tleminekuperiood
vBimaldab registrisse andmed koondada, neid
valideerida ja koérvaldada enne registri tdiemahulist
kasutuselevéttu ilmnenud probleemid.
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Registrisse tuleb Gleminekuperioodi jooksul koondada
kdik andmed kehtivate finantskohustuste kohta.

KJS § 58 Idike 1 kohaselt peab krediiditeabe andja
esitama:

1) enne 01.07.2028 sOlmitud ja kehtivate
tarbijakrediidilepingutega seotud andmed;

2) enne 01.07.2028 dleantud vobi Ulevdetud
tarbijakrediidilepingute ja neist tulenevate néuetega
seotud andmed, sealhulgas krediidiinkassode
valduses olevate nbuete andmed.

Nimetatud andmed tuleb esitada kaheksa kuu jooksul
ehk hiljemalt 01.03.2029.

Parast 01.07.2028 sdlmitud v6i  muudetud
tarbijakrediidilepingutele kohaldub juba KJS ja
krediidteabeandja tegevust reguleerivatest
eriseadustest tulenev ndue krediidteave esitada. See
teave tuleb esitada KJS §-s 8 satestatud tdhtaegade
jooksul.

Enne 01.07.2028 I6ppenud tarbijakrediidilepingute
andmete tagantjarele edastamise kohustust ei ole.
KJS §-s 11 satestatud kaheaastane séilitamistahtaeg
ei loo iseseisvat kohustust esitada registrisse enne
andmete esitamise kohustuse jéustumist I6ppenud
lepingute andmeid. See reguleerib nende andmete
séilitamist, mis on registrisse seaduse alusel kantud.

Kuna Uleminekuperioodiga seonduvat on
ammendavalt reguleeritud KJS §-des 58 ja 64 ja
seletuskirjas ka selgitatud, ei ole seda vaja
pdhimaaruses korrata.

Soovitame registri valjatdotamisel tahelepanu pddrata intuitiivsele
kasutuskogemusele, kuid t6otada valja ka tugimaterjale ja
dokumentatsiooni, mis aitaksid ka krediiditarbijal enda kohta andmete
parimisel selgust saada. Registripidaja peaks tagama kasutajatoe ja
klienditoe olemasolu.

Antud selgitus. Krediidteaberegistri valjatdétamisel
arvestatakse vodimalikult suures ulatuses tarbija
kasutusmugavusega. Muu hulgas tuleb aru saada, et
tarbija ei pruugi tunda krediidivaldkonna mdisteid ega
registri Ulesehitust. Tarbijale kuvatakse andmed
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voimalikult selges ja lihtsas keeles ning andmevaljade
juures esitatakse vajaduse korral nende tahendust
selgitav teave.

Registripidaja teeb kattesaadavaks teabe, milles
selgitatakse vahemalt:

1) milliseid andmeid registris tarbija kohta
téddeldakse ja millistest allikatest need parinevad;

2) millise aja seisuga on andmed registrile esitatud,;
3) kuidas tdlgendada registris kasutatavaid mdisteid
ja andmevalju;

4) kuidas tutvuda andmete tdotlemise logiga;

5) kuidas taotleda ebadigete voi ebataielike andmete
parandamist;

6) kuidas esitada avaldus enda kandmiseks
tarbijakrediidilepingu sGlmimise piirangutega tarbijate
nimekirja voi sealt eemaldamiseks;

7) kelle poole poorduda registri kasutamisel tekkinud
kisimuse vdi tehnilise probleemi korral.

Kasutajatoega seonduvad tapsemad tingimused
sbltuvad paljuski registri Ulesehitusest  ja
Okosusteemist. Korralduslikke ja ajas muutuvaid
Uksikasju ei ole pobhjendatud pdhimaaruses
satestada.

FinanceEstonia

Registripidaja diguslik staatus ning volitatud t6étleja padevus.

Pdhimaaruse eelndu § 3 Ig 2, nagu ka KtJS § 6 Ig 4, kvalifitseerib
registripidaja formaalselt volitatud toétlejaks, kuid eelndu § 5 (sh
punktid 3, 4, 5, 8, 17) ja § 8 Ig 6 annavad talle ka sisulise
otsustusdiguse, mis IKUM ar kli 4 punk 7 jérgi vastab pigem vastutava
tootleja rollile. Naiteks eelndu § 5 punkt 3 paneb registripidajale
(volitatud tootlejale) vastutuse isikuandmete to6tlemise nduete taitmise
eest. IKUM kohaselt lasub 18ppvastutus aga ala vastutaval téotlejal,
kelleks eelndu § 3 Ig 1 kohaselt (nagu ka KtJS § 6 Ig 4 kohaselt) on
Rahandusministeerium. Samasisuline vastuolu esineb pdhimaaruse
eelndu ja selle seletuskirja (punkt 5.2 Ik 11) vahel.

Teeme ettepaneku sdnastada Umber eelndu § 5 selliselt, et see oleks
kooskdlas ja proportsionaalne volitatud tddtleja padevusega voi

Arvestatud. Eelndu § 5 punktid 2 ja 3 eelndust valja
jaetud. Registrile juurdepaasudiguse peatamise voi
piramise padevus jaetud Uksnes vastutavale
tootlejale, otsustamise piire tapsustatud (§ 4 punkt 6
ja § 8 Idige 6).

IKUM artikli 4 punkti 7 kohaselt m&arab vastutav
tootleja isikuandmete tootlemise eesmargid ja
vahendid. Krediiditeaberegistri t66tlemise eesmark,
toodeldavate andmete pohikoosseis, andmete
esitajad ja saajad, juurdepaasu eesmargid ning
séilitamise tahtajad tulenevad KJS-ist. KJS § 6 16ike 4
kohaselt maarab vastutavaks tootlejaks
Rahandusministeeriumi  ja  volitatud  tddtlejaks
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nimetada Rahandusministeerium jaregistripidaja kooskdlas IKUM-iga
kaasvastutavateks tootlejateks (IKUM art 26).

Alternatiivselt palume eelndu § 5 punktides 2 ja 3 tapsustada, et
volitatud  tddtleja  vastutab nende  andmet6otlustoimingute
Oigusparasuse ja isikuandmete to6tlemise nduete taitmise eest, mida
ta teeb registripidajana ja volitatud tdédtlejana vastutava téoétleja juhiste
ning digusaktide alusel.

Mééname, et isikuandmete tddtlemist reguleerib seadusena IKUM, mis
muuhulgas reguleerib ka vastutava ja volitatud to6tleja vastutusala,
kuid leiame, et krediiditeaberegistri pdhimaaruse vbi vahemalt eelnéu
seletuskirja tdpsustamine Ulaltoodud kisimustes tagaks turuosalistele
oluliselt selgema arusaama to6tjelate vastutusaladest. Samuti valistaks
eelndu/seletuskirja tapsustamine télgendusvdimaluse, et registripidaja
vastutab ka andmete esitaja poolt tehtud t66tlemise, andmete sisulise
oigsuse voi andmete esitamise digusliku aluse eest.

Peame andmet6otlust puudutavates sisulistes kiisimustes selgust ja
turuosaliste Uhetaolist arusaama krediiditeabe registri toimimise ja
pdhimaaruse Oigusparase rakendamise seisukohalt vaga oluliseks.
Seet6ttu oleme seisukohal, et ka muudes IKUM-i reguleerimisalasse
jadavates kisimustes (mida on adresseeritud allpool) peame
pdhimaaruse eelndu vdi vahemalt selle seletuskirja tapsustamist
vajalikuks.

registripidaja. Rahandusministeerium juhib registri
pidamist, annab registripidajale juhiseid ja korraldusi
ning kontrollib registripidaja tegevuse
nduetekohasust.

Registripidajale antud tehniline ja korralduslik volitus
ei muuda teda vastutavaks tooétlejaks. Euroopa
Andmekaitsendukogu  suuniste!  kohaselt vdib
volitatud tdodtlejale jdada kaalutlusdigus tootlemiseks
sobivate tehniliste ja korralduslike vahendite valimisel,
kui ta ei maara iseseisvalt t66tlemise eesmarke ega
olulisi vahendeid. Registri arendamine ja hooldamine,
logide pidamine, sailitamistdhtaja mo&ddumisel
andmete kustutamine, kasutajadiguste tehniline
haldamine ning turvaintsidentidele reageerimine on
sellised registri igapaevaseks pidamiseks vajalikud
toimingud.

Registripidaja ja Rahandusministeeriumi nimetamine
kaasvastutavateks tdotlejateks ei ole pdhjendatud.
IKUM artikkel 26 kohaldub juhul, kui kaks véi enam
isikut maaravad Uhiselt kindlaks t66tlemise eesmargid
ja vahendid. Registripidaja ei maara
krediiditeaberegistris ~ sisalduvate  isikuandmete
todtlemise eesmarke ega vOi muuta seaduses
satestatud andmekoosseisu, andmesaajate ringi,

juurdepddsu eesmarke vdi sailitamistahtaegu.
Kaasvastutus ei saa tekkida uUksnes sellest, et
registripidaja  taidab  ulatuslikke tehnilisi ja

korralduslikke Ulesandeid vdi tal on volitatud
toétlejana IKUM-ist tulenevad iseseisvad kohustused.
Registripidaja ei otsusta iseseisvalt, kellel ja millisel
eesmargil on Oigus registriandmeid saada.
Andmesaajate ring ja juurdepadasu eesmargid
tulenevad KJS §-st 10. Registripidaja kontrollib
juurdepdasudiguse olemasolu ja korraldab

1 Suunised 07/2020 vastutava tdétleja ja volitatud tédtleja mdistete kohta isikuandmete kaitse ldméaaruses. Kittesaadav veebilehel: Guidelines 07/2020 on the concepts of
controller and processor in the GDPR | European Data Protection Board
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lidestamise ja kasutajadiguste tehnilise andmise.
Ebaselge digusliku aluse korral kaasatakse
otsustamisse vastutav todtleja.

Ka eelndu § 8 Idikes 6 satestatud digus juurdepadsu
piirata vb6i peatada on turvameede, mitte 0Oigus
maarata iseseisvalt tddtlemise eesmarke Vvoi
andmesaajate ringi. Satet tapsustatakse nii, et
vastutav tOdtleja vdib juurdepaasu piirata Uksnes
konkreetse konfidentsiaalsuse voi tervikluse ohu
korral, ohu kérvaldamiseks vajalikus ulatuses ja ajaks.
Registripidaja peab piirangust viivitamata teavitama
vastutavat todtlejat ja taastama juurdepaasu parast
ohu aralangemist.

Krediiditeabe  andja  vastutab  registripidajale
edastatavate = andmete  sisulise  digsuse ja
ajakohasuse ning enda tehtava andmetootiuse, sh
andmete registrisse edastamise digusliku aluse eest.
Registripidaja ei kontrolli uldjuhul krediidiandja ja
tarbija vahelise 6igussuhte olemasolu ega vastuta
krediiditeabe andja esitatud andmete sisulise digsuse
eest. Registripidaja vastutab tema tehtavate tehniliste
todtlemistoimingute nduetekohasuse eest.

Rahandusministeeriumi ja Finantsinspektsiooni
jarelevalvefunktsioonide kattumine (eelndu § 4 p 4, KtdJS § 44 1g 1)

Eelndu § 4 punkt 4 kohustab Rahandusministeeriumi kontrollima, kas
registripidaja isikuandmete to66tlemine vastab nduetele (vastutav
téotleja kontrollib, kas registripidaja isikuandmete téétlemine vastab
néuetele, kisib  selgitusi ja teeb e9epanekuid puuduste
kérvaldamiseks). Krediiditeabe jagamise seadus (KtJS) § 44 I6ige 1
annab jarelevalvefunktsiooni registripidajale kehtestatud nduete
taitmise (le aga Finantsinspektsioonile, kellel on igus teha taitmiseks
kohustuslikke ettekirjutusi. Kuna KtJS-i nduded hdlmavad ka
isikuandmete tootlemist (nt § 7, § 10, § 11), vdivad mblema asutuse
kontrollialad kattuda. Puudub Uhtne eristus vdi reegel, kumb
ametiasutus on Glimuslik, samuti puudub kooskdlastusmehhanism
paralleelse jarelevalve raames. Veelgi enam, tdusetub kisimus, kas

Antud selgitus. Eelndu § 4 punktis 4 kirjeldatud
Rahandusministeeriumi tegevus ei ole jarelevalve
KJS tdhenduses. Rahandusministeerium kontrollib
registripidajat krediiditeaberegistri vastutava
todtlejana. See tuleneb IKUM artiklitest 5, 24 ja 28
ning HKTS-ist satestatust. Vastutava td6tleja
kohustus on kasutada Uksnes piisavaid tagatisi
pakkuvat volitatud toétlejat ja kontrollida tema
tegevuse nduetekohasust. Rahandusministeeriumi
kontroll toimub vastutava ja volitatud t06tleja vahelise
digussuhte ning registri pidamiseks sdlmitud
halduslepingu raames.

Finantsinspektsioon teeb KJS § 44 kohaselt
finantsjarelevalvet registripidajale KJS-is ja selle
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andmekaitsealane jarelevalve ei peaks olema Uldse Andmekaitse
Inspektsioonil (AKI).

Teeme  ettepaneku  tapsustada Rahandusministeeriumi  ja
Finantsinspektsiooni jarelevalvefunktsioonide piiritlemist, sh
maaratleda selgelt kumb ametiasutus on Ulimuslik, millistes klisimustes
toimub ametiasutuste vaheline kooskdlastus ning kuidas valditakse
topeltjarelevalvet ja -sanktsioonide kohaldamist. Samuti palume
taiendavalt hinnata AKI jarelevalvefunktsiooni asjakohasust.

alusel kehtestatud oOigusaktides satestatud nduete
taitmise Ule. Finantsinspektsioon voib nduda teavet,
teha kohapealset kontrolli, anda taitmiseks
kohustuslikke ettekirjutusi ja kohaldada seaduses
satestatud meetmeid. Tema jarelevalve hdlmab muu
hulgas seda, kas registripidaja taidab KJS-ist
tulenevaid andmete todtlemise, valjastamise ja
sailitamise kohustusi, kuid Finantsinspektsioon ei ole
IKUM-i  kohaldamise iile jarelevalvet tegev
andmekaitseasutus.

Andmekaitse Inspektsioon teeb IKUM-i ja IKS-i alusel
sdltumatut jarelevalvet krediiditeaberegistris toimuva
isikuandmete tootlemise ule. Andmekaitse
Inspektsiooni padevus hdlmab nii
Rahandusministeeriumi kui vastutava téétleja kui ka
registripidaja kui volitatud toétleja tegevust, samuti
krediiditeabe andjate poolset isikuandmete t66tlemist.
KJS § 10 I6ike 1 punkt 11 ndeb selleks sdnaselgelt
ette AKI juurdepaasu registriandmetele.

Seega on asutuste Ulesanded erinevad:
1) Rahandusministeerium kontrollib
tegevust vastutava tdodtleja ja
s6lmitud halduslepingu poolena;
2) Finantsinspektsioon teeb jarelevalvet registripidaja
ule KJS-is ja selle alusel antud o&igusaktides
kehtestatud nduete taitmise ule;

3) Andmekaitse Inspektsioon teeb
jarelevalvet IKUM-i nduete taitmise Ule.

registripidaja
registripidamiseks

sOltumatut

Nimetatud asutuste vahel ei ole Ulimuslikkuse suhet.
Sama asjaolu, nt andmete sailitamine parast
seaduses ette nahtud tahtaja moddumist, voib
kuuluda nii Finantsinspektsiooni kui ka AKI
padevusse. Finantsinspektsioon hindab sellisel juhul
KJS-i nduete taitmist, AKI aga isikuandmete
todtlemise vastavust IKUM-ile. Padevuste selline
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paralleelsus ei tahenda iseenesest Ilubamatut
jarelevalvet.
Pbéhimaarusega ei ole vdimalik kehtestada

Finantsinspektsiooni ja Andmekaitse Inspektsiooni
vahelist Ulimuslikkust ega piirata kummagi asutuse
seadusest ja Euroopa Liidu d&igusest tulenevat
padevust. Samuti ei vdimalda pohimaaruse
kehtestamise aluseks olev volitusnorm panna
taiendavaid koost6d- voi kooskdélastamiskohustusi.

Konkreetse juhtumi kattumisel saavad padevad
asutused vahetada teavet ja koordineerida
menetlustoiminguid neile  digusaktidega antud

padevuse piires.

Registripidaja vastutuse piirid krediiditeabe andja esitatud andmete
osas

Pdhimaaruse eelndu § 6 jargi vastutab krediiditeabe andja registrisse
kantud andmete Oigsuse, ajakohasuse ja andmetddtluse
seaduslikkuse eest. Samas § 5 sOnastusest tulenevalt on ka
registripidaja vastutus andmetO6tluse osas Usna lai ja selgelt
pirittemata. Teeme ettepaneku pdhimaaruse eelndus selgelt
satestada vdi vahemalt seletuskirjas tapsustada, et registripidaja
vastutab registri tehnilise ja korraldusliku toimimise ning talle kui
volitatud t6otlejale pandud llesannete taitmise eest. Registripidaja ei
peaks vastutama krediiditeabe andja poolt registrisse edastatud
andmete sisulise digsuse, taielikkuse, ajakohasuse, krediidisuhte
olemasolu, ndude suuruse ega krediiditeabe andja poolse
andmetdotiuse Oigusliku aluse eest. Vastav vastutus peab jadma
krediiditeabe andjale.

Arvestatud. Eelndu § 6 sellisel kujul eelndust valja
jaetud.

Krediiditeabe andja vastutab tema valduses olevast
krediidisuhtest lahtuvate andmete sisulise Gigsuse,
taielikkuse ja ajakohasuse eest. See hélmab muu
hulgas seda, et krediidisuhe ja ndue tegelikult
eksisteerivad, lepingu ja ndude andmed vastavad
alusdokumentidele, krediidi- voi ndudejaak on digesti

arvutatud ning andmed esitatakse seaduses
satestatud tdhtaja jooksul. Samuti vastutab
krediiditeabe andja tema valduses olevate

isikuandmete todtlemise digususe ja andmete
registrist parimise digusliku aluse olemasolu eest.

Registripidaja ei kontrolli igakordselt krediiditeabe
andja ja tarbija vahelise digussuhte alusdokumente, ei
arvuta krediidi- ega nbudejddki ega vastuta
krediiditeabe andja esitatud andmete algse sisulise
oigsuse eest. Registripidaja vastutab registri tehnilise
ja korraldusliku toimimise ning talle seaduse,
pdhimaaruse, vastutava todtleja juhiste ja registri
pidamiseks solmitud lepinguga pandud Ulesannete
nduetekohase taitmise eest.
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Registripidaja vastutus hdlmab eelkdige:

1) esitatud andmete nduetekohast vastuvotmist ja
muutmatul kujul to6tlemist;

2) andmete vormingu, kohustuslike valjade ja loogilise
kooskdla tehnilist kontrollimist;

3) andmete turvalist sailitamist ja digustatud isikutele
valjastamist;

4) juurdepdasudiguste haldamist, logimist ja
sailitamistahtaegade jargimist;
5) registri kaideldavuse ning andmete

konfidentsiaalsuse ja tervikluse tagamist;
6) ebadigete andmete parandamise menetluse
tehnilist korraldamist.

Registripidajal on siiski teatav roll olukorras, kus
automaatkontroll, andmesubjekti p6érdumine voi muu
talle teatavaks saanud asjaolu annab pdhjendatud
aluse kahelda andmete Gigsuses vodi digusparases
tootlemises. Sellisel juhul peab registripidaja
teavitama krediidteabe andjat.

Samuti vastutab registripidaja juhul, kui diged andmed
muutuvad ebadigeks tema enda tegevuse, tehnilise
vea vOi andmete ebadige teisendamise tottu vdi kui
andmeid valjastatakse valele isikule, vales
koosseisus vdi digusliku aluseta.

Andmekvaliteet ja andmete valideerimine

Pdhimaaruse eelndu § 5 kohaselt on volitatud tdétleja tlesanneteks
muu hulgas registriteenuse ndouetekohase osutamise tagamine,
sealhulgas andmete  kogumine, haldamine ja  Séilitamine;
andmetéétlustoimingute  Giguspérasuse eest vastutamine;, ning
isikuandmete t66tlemise nbuete téitmise eest vastutamine.

Palume tapsustada, milline osa andmete kontrollist on registripidaja
poolne tehniline valideerimine ja milline osa jaab krediiditeabe andja
sisuliseks vastutuseks. Meie hinnangul saab registripidaja kontrollida
naiteks kohustuslike valjade taidetust, formaati, andmettlpi ja tehnilist
loogikat, kuid mitte iga krediidilepingu v6i nbude sisulist pdhjendatust.

Antud selgitus. Registripidaja kontrollib andmete
registrisse saabumisel, kas andmed vastavad registri
andmemudelile ja tehnilistele nduetele, kuid ei
kontrolli iga krediidilepingu vdi ndude olemasolu ega
selle sisulist pdhjendatust alusdokumentide alusel.

Krediiditeabe andja vastutusalasse jaab krediidisuhte
ja ndude olemasolu, tarbija ja lepingu andmete
vastavus alusdokumentidele, krediidi- vbi ndudejaagi
oige arvutamine, krediidiliigi ja muude sisuliste
tunnuste dige maaramine, andmete taielikkus ja
ajakohasus ning andmete todtlemise  ja
registripidajale edastamise digusliku aluse olemasolu.
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Samuti palume pdhimaaruses tapsustada registripidaja poolt vigaste
kirjete tagasilikkamise vdi osalise vastuvdtmise korda ning
andmekvaliteediga seotud teavituste ja aruandluse Uldised
pbhimotteid.

Registripidaja ei anna krediiditeabe andja asemel
krediidi- ega diguslikke hinnanguid.

Kui tehniline kontroll annab pdhjendatud aluse
kahelda andmete digsuses, vdib registripidaja Kirje
tagasi llkata vbi teha krediiditeabe andjale
jareleparimise. Registripidaja ei paranda ega taienda
selliseid andmeid omal algatusel, vaid krediiditeabe
andja kontrollib andmed Ule ning esitab vajaduse
korral parandatud andmed.

Registripidaja  jalgib andmekvaliteeti ja teeb
krediiditeabe andjale kattesaadavaks asjakohased
veateated. Tapsemad valideerimisreeglid maaratakse
registri tehnilises dokumentatsioonis, kuna neid tuleb
andmemudeli ja lideste muutumisel ajakohastada.

Andmesubjekti igused, teavitamine, andmete parandamine (eelndu §
5p 15,89, §101g-d 2-3)

Eelndu § 9 piirdub passiivse tutvumisdiguse ja logi kuvamisega.
Kéesoleval juhul eksisteerib mitu olulist ja sisulist andmekaitsealast
puudust: puudub IKUM artiklitest 13-14 tulenev aktiivne
teavitamiskohustus — ei tarbijat ega kaendajat teavitata andmete
registrisse edastamisest, puuduvad viited parandamise, kustutamise,
piiramise kohta (art 16-18), puudub konkreetne menetlus
kustutamistaotluse (art 17) ja vastuvaite (art 21) esitamiseks.

Eelndu § 10 reguleerib Uksnes ebadigete andmete parandamist, mitte
proportsionaalselt kahjustavate digete andmete kustutamist. Teeme
ettepaneku lisada eelndusse tarbija ja k&endaja aktiivne
teavitamiskohustus, tdiendada viidetega andmesubjekti &iguste
teostamise korrale ning lisada eraldiseisev sate kustutamistaotluse ja
vastuvaite esitamise korra kohta, koos tahtaegade ja viitega
vastutavale isikule.

§ 10 jargi vastutab ebabdigete andmete parandamise eest krediiditeabe
andja, kes esitab uued andmed viivitamata voi teavitab vajadusest
andmeid muuta. Registripidajal on digus teha jareleparimine, kui tekib
kahtlus andmete digsuses.

Arvestatud. Eelndu §-s 9 satestatud digused ei ole
andmesubjekti diguste ammendav loetelu. IKUM-i
artiklitest 12-21 tulenevad oigused ja vastutava
tootleja kohustused otsekohalduvad ka juhul, kui neid
pdhimaaruses ei korrata. Veelgi enam, Euroopa Liidu
otsekohalduvast maarusest tulenevat ei ole lubatud
siseriiklikus diguses dubleerida.

Krediiditeabe andja peab andmesubjektile tema enda
tehtava andmetdétiuse kohta andma IKUM-i artiklis
13 voi 14 ndutud teabe, sh teavitama krediiditeabe
registrisse  edastamisest. Rahandusministeerium
saab registri vastutava tddtlejana andmed Uldjuhul
krediiditeabe andjalt, mitte vahetult andmesubjektilt
(va nn laenukeelu nimerja kandmisega seonduv
teave). IKUM-i artikli 14 I6ike 5 punkt ¢ véimaldab jatta
individuaalse teavituse tegemata, kui andmete
saamine vdi avaldamine on sénaselgelt ette nahtud
likmesriigi digusega, milles on satestatud meetmed
andmesubjekti digustatud huvide kaitseks. KJS
satestab registrisse edastatavad andmed, to6tlemise
eesmargi, andmesaajad, juurdepaasutingimused,
séilitamistahtajad ning andmesubjekti diguse tutvuda
andmete ja logidega. Seetdttu ei ole pdhjendatud
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Palume tapsustada ebadigete voi vaidlustatud andmete parandamise
menetluse regulatsiooni, sealhulgas tahtaegasid, mille jooksul
krediiditeabe andja peab registripidaja jareleparimisele vastama, ning
registripidaja diguseid juhul, kui krediiditeabe andja ei vasta, ei kinnita
andmete Oigsust vdi andmete 06igsus on andmesubjekti poolt
vaidlustatud.

Mbiste ,viivitamata“ ja registripidaja jareleparimisele vastamise
tahtaeg on hetkel sisuliselt maaratlemata. IKUM art 12 Ig 3 satestatud
Uhekuuline tdhtaeg reguleerib Uksnes andmesubjektiga suhtlust —
see ei asenda registrisisest andmekvaliteedi tagamise tahtaega.

Teeme ettepaneku satestada eelndus konkreetsed tahtajad ning
asendada ,viivitamata“ sdnastusega ,mittee hiliem kui X té6paeva
jooksul andmete ebadigsuse iimnemisest".

Registripidaja jareleparimisele vastamine peaks toimuma IKUM art 12
Ig 3 tuleneva tahtaja jooksul.

Samuti palume kaaluda véimalust markida registris andmed
“vaidlustatuks” voi ajutiselt piirata nende kuvamist kuni krediiditeabe
andja kinnituse vdi paranduse saamiseni.

Taiendav arvamus: registripidaja roll sellises olukorras piirduma
eelkdige menetluse koordineerimise ning registri tehnilise ja
korraldusliku toimimise tagamisega. Registripidaja, kui volitatud
todtleja, ei peaks iseseisvalt hindama krediidisuhte olemasolu, ndude
suurust ega muid krediidisuhte fatilisi vdi diguslikke asjaolusid ega
kontrollima alusdokumentide pdhjal krediiditeabe andja esitatud
andmete sisulist digsust. Andmete sisulise o6igsuse kontrollimise
kohustus ja vastutus peab jaama krediiditeabe andjale, kuna vastav
teave ja alusdokumendid on krediiditeabe andja valduses.

Praktikas vbiks menetlus toimuda selliselt, et kui andmesubjekt
vaidlustab registrisse kantud andmed, peaks registripidaja vétma
taotluse vastu ja registreerima andmesubjekti taotluse, tuvastama
vaidlustatud andmed ning edastama selle krediiditeabe andjale, kelle
esitatud andmeid taotlus puudutab. Krediiditeabe andja peaks seejarel
kindla tdhtaja jooksul kontrollima andmete digsust enda valduses

kohustada registripidajat
kdendajale eraldi teadet
andmete uuendamise kohta.

saatma tarbijale ja
iga andmekande Voi

Registri  veebilehel ja kasutajalideses tehakse
pusivalt ja mugavalt kattesaadavaks IKUM-i artiklites
13 ja 14 ndutud teave, sealhulgas vastutava tootleja
ja andmekaitsespetsialisti kontaktandmed, t66tlemise
eesmark ja oiguslik alus, andmete liigid ja allikad,
andmesaajate kategooriad, sailitamistahtajad,
andmesubjekti digused ning digus esitada kaebus
Andmekaitse Inspektsioonile.

Oigus andmete kustutamisele ja &igus esitada
vastuvdide ei ole absoluutsed. Seaduse alusel
registrisse kantud 0digeid ja jatkuvalt vajalikke
andmeid ei kustutata Uksnes pdhjusel, et need voivad
mojutada tarbija krediidivdimelisuse hindamist tema
jaoks ebasoodsalt. IKUM-i artikli 17 16ike 3 punkti b
kohaselt ei kohaldata kustutamisdigust ulatuses,
milles td66tlemine on vajalik seadusest tuleneva
kohustuse taitmiseks vdi avalikes huvides oleva
ulesande taitmiseks. Andmed kustutatakse enne KJS-
is satestatud sailitamistahtaja méddumist juhul, kui
nende tddtlemiseks puudub obiguslik alus voi esineb
muu IKUM-i artiklis 17 satestatud alus.

IKUM artikli 21 kohane vastuvaitebigus kohaldub
ksnes juhul, kui té6tlemine pdhineb IKUM-i artikli 6
I6ike 1 punktil e voi f. Vastuvaite vdib esitada registri
kaudu, kuid selle rahuldamine soltub vastuvaite
pdhjustest, todtlemise diguslikust alusest ja sellest,
kas tOootlemise jatkamiseks esinevad Ulekaalukad
digusparased pohjused. Registripidaja ei vdi [bpetada
seadusega ndutud andmetootlust Gksnes vastuvaite
esitamise tottu.

Vaidlustatud andmete kontrollimise menetlus ja
tahtajad vajavad siiski mdningast tdpsustamist.
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olevate alusdokumen=de pdhjal ning esitama kas parandatud andmed
vdi podhjendatud kinnituse andmete oOigsuse kohta. Peame vaga
oluliseks, et krediiditeabe andjale oleks kehtestatud konkreetne
tahtaeg, mille jooksul ta peab kaso kinnitama andmete digsust (nt koos
vajalike alusdokumentide vdi selgitustega) vdi esitama parandatud
andmed, kui andmete digsust ei ole véimalik kinnitada.

Kui krediiditeabe andja ei vasta tahtajaks voi ei suuda andmete igsust
kinnitada, peaks registripidajal olema &igus ja vajadusel kohustus
markida andmed ajutiselt vaidlustatuks voi piirata nende kuvamist kuni
kontrolli Idpuni ja kiisimuse lahendamiseni.

Menetluse kaigust ja |IOpptulemusest peaks registripidaja
andmesubjekti nduetekohaselt teavitama. Registripidaja ei peaks
seejuures andma iseseisvat sisulist hinnangut krediidisuhte voi ndude
oigsuse kohta, vaid tuginema selles osas krediiditeabe andja esitatud
teabele ja tdenditele.

Peame oluliseks, et pdhimaaruses oleksid satestatud konkreetsed
tahtajad nii krediiditeabe andjale vastamiseks kui ka registripidaja poolt
menetlustoimingute tegemiseks. Mbdiste ,viivitamata“ jatab praktikas
liga suure tdlgendusruumi ega taga menetlusosalistele piisavat
digusselgust.

Selline menetlus oleks kooskdlas pdhimdlega, mille oleme varasemalt
valja toonud: registripidaja vastutab talle volitatud t66tlejana pandud
Ulesannete ning enda poolt tehtavate t66tlemistoimingute
nduetekohase ja digusparase taitmise eest, kuid ei peaks vastutama
krediiditeabe andja poolt registrisse edastatud andmete sisulise
oigsuse, taielikkuse, ajakohasuse, krediidisuhte olemasolu, ndude
suuruse ega krediiditeabe andja poolse andmetddtluse digusliku aluse
eest.

Samuti ei peaks registripidaja menetlus asendama padeva
jarelevalveasutuse menetlust ega tdhendama, et registripidaja
lahendab 16plikult krediiditeabe andja ja andmesubjekti vahelise
vaidluse. Kui andmesubjekt ei ndustu krediiditeabe andja selgituse voi
menetluse tulemusega, peab talle sailima vdimalus péérduda oma
oiguste kaitseks Andmekaitse Inspektsiooni vdi muu padeva asutuse
poole.

Andmete oigsuse vaidlustamisel lisatakse
asjakohasele  andmereale viivitamata marge
.ulevaatamisel®. Vastav marge on Uleval nii kaua, kuni
krediidteabe andja kas andmed ajakohastab vdi
teavitab registripidajat, et uuendamine ei ole
pdhjendatud.
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Krediiditeabeandjate vastutus andmete digsuse eest (eelndu § 6, § 10)

Pdhimaaruse eelndu ei satesta, kes vastutab parast ndude loovutamist
loovutuseelse perioodi ebadigete andmete eest. Kisimus mojutab
otseselt IKUM artikli 82 jargset vastutust ning peab olema
andmesubjektile labipaistvalt tuvastatav.

Teeme etteepaneku tdiendada eelndu § 6 vdi § 10 selliselt, et
loovutuseelse perioodi andmete Oigsuse eest vastutab algne
krediidiandja. Krediidiinkasso vastutab loovutusest alates tekkinud
asjaolude ja andmete uuendamise eest, kuid algsel krediidiandjal on
pdhjendatud vajadusel kaasabikohustus andmete korrigeerimisel ka
parast loovutamist.

Antud selgitus. Noude loovutamise vdi lepingu
Ulevdtmise korral peab olema Uheselt tuvastatav,
milline krediiditeabe andja vastutab registrisse
edastatud andmete kontrollimise ja parandamise
eest. KJS §-st 8 tuleneva andmete edastamise
kohustuse I6ppemine ndude loovutamisel ei vabasta
algset krediiditeabe andjat kohustusest parandada
tema poolt enne loovutamist registrisse edastatud
ebadigeid andmeid.

Algne krediiditeabe andja vastutab tema poolt enne
ndude loovutamist voi lepingu llevétmist edastatud
andmete 0Oigsuse eest. Parast loovutamist voi
Ulevotmist vastutab krediidiinkasso voi muu KJS §-s 5
nimetatud isik enda edastatud andmete ning
loovutamise voi Ulevotmise jarel tekkinud asjaolude
Oige ja ajakohase edastamise eest.

Kui ebadige teabe parandamiseks on vaja mélema
isiku valduses olevaid andmeid, peavad algne
krediiditeabe andja ja uus krediiditeabe andja tegema
koost66d ning edastama registripidajale korrektsed
andmed. Algse krediiditeabe andja kohustus piirdub
tema esitatud andmete kontrollimise ja vajadusel
parandamisega ega too endaga kaasa kohustust
ajastatda registris teavet parast loovutamist.

Andmesubjekt voib parandamistaotluse esitada
registripidajale. Registripidaja edastab taotluse
asjakohasele krediiditeabe andjale ning teavitab
andmesubjekti sellest.

Riigi autentimisteenuse kasutamine andmesubjekti juurdepaasuks,
andmesubjekti podrdumiste menetlemise kord

Pdhimaaruse eelndu § 9 annab andmesubjektile diguse tutvuda enda
kohta registrisse kantud andmetega, sealhulgas logiga, ning teha
registri kaudu avaldus enda kandmiseks tarbijakrediidilepingu
s6lmimise piirangutega tarbijate nimekirja.

Antud selgitus. KJS-i ja IKUM-i koosmdjus on

vdimalik  eristada juurdepaasu, mis toimub
krediidivdimelisuse hindamiseks seadusest tuleneval
Oiguslikul  alusel ja andmete  valjastamist

andmesubjekti ndusolekul.

Seda, kummal alusel konkreetsel juhul andmeid
valjastatakse, ei ole vdimalik pohimaaruses
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Pdhimaaruse eelnbu § 9 Ig 2 satestab, et andmesubjektile
juurdepaasu tagamiseks kasutatakse riigi autentimisteenust.

Teeme ettepaneku tapsustada riigi autentimisteenuse kasutamise
tehnilist ja  korralduslikku  raamistikku, sealhulgas  millist
autentimisteenust kasutatakse, milline on registripidaja ja vastutava
tootleja roll selle kasutamisel ning kuidas lahendatakse olukorrad, kus
riigi autentimisteenus ei ole ajutiselt kattesaadav vbi konkreetne
andmesubjekt ei saa seda kasutada.

Palume pbéhimaaruses tapsustada andmesubjekti pddrdumiste
menetlemise korda ka muus osas, sealhulgas olukorras, kus
andmesubjekt vaidlustab registris kajastatud krediiditeabe digsuse voi
taotleb andmete parandamist, piiramist vdi kustutamist. Registripidaja
peab saama sellisel juhul tugineda selgele menetlusele, mis eristab
registripidaja tehnilist rolli ja krediiditeabe andja sisulist vastutust
andmete digsuse eest.

Lisaks leiame, et tarbijakrediidilepingu s6lmimise piirangutega tarbijate
nimekirja naol on tegemist registri olulise osaga, mille kasutamine
muutub krediidiandjatele kohustuslikuks, mistéttu naeme vajadust ka
selle osa krediiditeaberegistri p&himaaruses pohjalikumalt lahti
kirjutamiseks. Olemasolevas sdnastuses on eelndu liiga tldsénaline.

ammendavalt maaratleda. Hinnang s6ltub
konkreetsetest asjaoludest, sh paringu tegijast, tema
suhtest tarbijaga ja andmete kasutamise eesmargist.

KJS § 10 Idike 1 punktis 1 nimetatud juhul
vOimaldatakse krediidiandjale juurdepaas andmetele
seadusest tuleneval alusel tarbija krediidivoimelisuse
hindamiseks. Kui andmete kasutamise tegelik
eesmark on krediidivdimelisuse hindamine, ei muuda
tarbija ndusoleku olemasolu paringut
ndusolekupbhiseks ega asenda seadusest tulenevat
diguslikku alust. Ndusolekupbhine valjastamine voib
kdne alla tulla juhul, kui andmesubjekt soovib teha
enda kohta kadivad andmed kéttesaadavaks
kolmandale isikule muul eesmargil ja selliseks
valjastamiseks on taidetud digusaktides satestatud
tingimused.

Paringu tegija peab enne paringu tegemist hindama,
millisel 6iguslikul alusel ja eesmargil ta andmeid vajab
ning markima selle paringus. Registripidaja tagab
paringu digusliku aluse, eesmargi ja tegija logimise,
kuid ei saa paringu tegija asemel hinnata kdiki paringu
aluseks oleva digussuhte asjaolusid.

Krediidivdimelisuse hindamise ja ndusolekupdhise
andmete  valjastamise  juhtumite  Uksikasjalik
loetlemine pdhimaaruses voiks tekitada eksliku mulje,
et loetelu on ammendav. Vajaduse korral saab
registripidaja anda registri kasutajatele mittesiduvaid
juhiseid ja naiteid paringu digusliku aluse valimiseks,
kuid vastav regulatsioon ei vaja pohimaaruses
taiendamist.

Andmsesubjekti taotluste menetlemisega seonduvale
on vastatud selgituses markusele nr 5.

Tarbijakrediidilepingu s6lmimise piirangutega tarbijate
nimekirjaga seonduv on satestatud KJS §-s 9.
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Seadusest tulenevad muu hulgas nimekirja kandmise
ja sealt eemaldamise tingimused, kande &iguslik
tdhendus ning krediidiandja kohustus nimekirja
kontrollida. Neid kdsimusi ei ole pdhjendatud
pohimaaruses dubleerivalt adresseerida.

Pdhimaaruse eelndu reguleerib nimekirja toimimiseks
vajalikud korralduslikud klUsimused, sh avalduse
esitamise, isikusamasuse kontrollimise, kande
tegemise ja kustutamise, toimingute logimise ning
paringu vastuses nimekirja kuulumise hetkeseisu
kuvamise. Seega on krediidiandjale Uheselt
arusaadav, millist teavet talle valjastatakse ja kuidas
nimekirja kontrollimine toimub.

Asjaolu, et nimekirja kontrollimine on krediidiandjale
kohustuslik, ei tingi vajadust kirjeldada pdhimaaruses
Uksikasjalikult registri tehnilist toimimist.
Kasutajaliidese, andmevahetuse, autentimise,
paringute vormingu ja veateadete tehnilised
Uksikasjad maaratakse registri tehnilises
dokumentatsioonis, sest need vdivad registri
arendamise ja kasutamise kdigus muutuda.

Andmete sailitustdhtajad (eelndu § 5p 17, IKUM art 51g 1 p e)

Pdhimaaruse eelndus puudub sailitustdhtaegade osas regulatsioon.
Méoname, et KtJS § 11 reguleerib andmete séilitamist Uldisel tasemel,
kuid selguse tagamiseks teeme ettepaneku satestada sailitustahtajad
andmekategooriate I6ikes (krediidiandmed, Vviivituse fakt, ndude
loovutus, paringulogid jne) ka pdhimaaruses.

Taiendav arvamus: eesmark oli eelkdige juhtida tahelepanu sellele, et
erineva eesmargi ja sisuga andmetele ei ole péhjendatud kohaldada

Uhesugust sailitamisloogikat. Meie hinnangul tuleks eristada vahemalt
krediidisuhte andmeid, makseviivitusega seotud andmeid, ndude
loovutamise andmeid ja paringulogisid. Nende kategooriate sailitamise
eesmark on erinev. Krediidisuhte ja makseviivituse andmete puhul on
keskne nende asjakohasus krediidivimelisuse hindamisel. Néude
loovutamise andmed on vajalikud néude péritolu ja krediiditeabe andja

Antud selgitus. Sailitustdhtaegade kordamine
pdhimaaruses ei ole vajalik ega lubatav, kuna need on
ammendavalt satestatud KJS §-s 11. P6himaarusega
ei saa seaduses satestatud tdhtaegu muuta ega
andmekategooriatele teistsuguseid sailitustdhtaegu
kehtestada.

KJS § 11 I6ike 1 kohaselt sailitatakse registrisse
kantud krediiditeavet ja logisid kaks aastat arvates
ndude kohase taitmise, loovutamise,
tarbijakrediidilepingu kolmanda isiku poolt tilevdtmise
vOi ndude muul viisil 16ppemise kohta andmete
registrisse kandmisest. See hdélmab muu hulgas
krediidilepingu andmeid, Vviivituse fakti, ndude
loovutamise vGi lepingu Ulevdtmise fakti ning nende
andmete tdédtlemise ja péaringute logisid. Kdenduse

88




tuvastamiseks. Péringulogide eesmark on eelkdige tagada
andmetootiuse kontrollitavus, jarelevalve ja andmesubjekti véimalus
kontrollida oma andmete kasutamist.

Konkreetsed sailitustahtajad tuleks regulatsiooni valjatddtamisel
méaarata iga andmekategooria eesmarki, vajalikkust ja IKUM-ist
tulenevat sailitamise piirangu p&himdtet silmas pidades. Oluline on, et
tahtajad oleksid digusaktis Uheselt maaratletud ega jaaks registripidaja
voi krediiditeabe andja enda otsustada.

Ka siis, kui seadusandja hinnangul ei ole pdhjendatud kehtestada
erinevatele krediidiandmete kategooriatele erineva pikkusega
sailitustdhtaegu, siis igal juhul on oluline tagada, et andmete elutsiikkel
oleks regulatsioonist Giheselt arusaadav.

Selgelt tuleks eristada ka andmete registris sailitamist nende
kuvamisest krediidivdimelisuse hindamiseks, andmete
ajakohastamise kohustust ning paringu- ja tdotlemislogide sailitamist.
Naiteks viivituse vbi ndude loovutamise fakti puhul vdib seadusest
tulenev kuvamisperiood olla Iihem kui aeg, mille jooksul andmeid
registris tehniliselt voi digusliku kontrolli eesmargil sailitatakse.

andmete sailitamise tdhtaega reguleerib KJS § 11
I6ige 2 ning piirangutega tarbijate nimekirja kantud
andmete sailitamistahtaja algust sama paragrahvi
I6ige 3.

Eristada tuleb andmete registris sailitamist ja
andmetele juurdepaasu vdimaldamist. Naiteks
viivituse faktile vdimaldatakse KJS § 10 Ib6ike 4
kohaselt krediidiandjale juurdepaas kuni kohustuse
taitmiseni, kuid mitte kauem kui 45 paeva viivituse
algusest. Néude loovutamise vdi lepingu Ulevotmise
faktile voimaldatakse juurdepaas 45 paeva jooksul
selle registrisse kandmisest. Nimetatud
juurdepaasutahtaja 16ppemine ei tdhenda andmete
registrist kustutamist: andmeid sailitatakse KJS §-s 11
satestatud tahtaja 16puni muu hulgas andmete
oigsuse kontrollimise, auditeeritavuse ja vaidluste
lahendamise eesmargil.

Krediidisuhte andmed, makseviivituse ja ndude
loovutamise andmed ning paringu- ja toéétlemislogid
moodustavad omavahel seotud terviku. Uksnes
tervikliku andmeajaloo pdhjal on vdimalik hiljem
tuvastada, millised andmed olid registris konkreetsel
ajahetkel, kes need esitas voi muutis, kellele ja millisel
kujul need valjastati ning kas krediiditeabe andja ja

registripidaja taitsid neile seadusega pandud
kohustusi.
Registripidaja rakendab  seaduses  satestatud

sailitustdahtaegu andmekategooriate ja sindmuste
kaupa registris ning tagab andmete tahtajalise
kustutamise tehniliste ja korralduslike meetmetega.
Selle rakendamise Uksikasjad, sh sailitustahtaja
algust kaivitavate siindmuste tehniline tahistamine ja
automaatse kustutamise protsess, kirjeldatakse
registri tehnilises dokumentatsioonis.

10.

Registriandmete paringu 6igusliku aluse ja selgituse kontroll

Antud selgitus. Pdhimaaruse eelndu § 7 16ige 6 ei
eelda, et registripidaja kontrolliks enne andmete
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Pdhimaaruse eelndu § 8 Ig 4 kohaselt margib paringu tegija paringu
tegemisel digusliku aluse ja selgituse. Palume tapsustada, kas
registripidajalt eeldatakse iga Uksikparingu sisulist eelkontrolli voi
piisab sellest, et registripidaja tagab paringu tegija tuvastamise,
Oigusliku aluse ja selgituse markimise, logimise ning riskipohise
jarelkontrolli voéimaluse. Registripidaja vaatest peaks pdhimaarus
lahtuma riskipdhisest kontrollimudelist, kuivord iga Uksikparingu
sisuline eelkontroll ei ole registri eesmarki ja kasutusmahtu arvestades
prak9liselt teostatav.

Krediidiandja vaatest jadb aga satte eesmark arusaamatuks, kuivord
krediidiandjal peaks olema 6iguslik alus ja selgitus eelduslikult iga kord
Uks ja sama (nt diguslik alus: seadusest tulenev kohustus; selgitus:
krediidivdimelisuse hindamine). V6i peab selgituse sisu olema
tapsemalt lahti kirjutatud sarnaselt KAS § 88 I6ikega 67

véljastamist sisuliselt iga Uksikparingu aluseks olevaid
asjaolusid. Registri kasutusmahtu ja automatiseeritud
andmevahetust arvestades ei oleks selline eelkontroll
praktiliselt teostatav ja takistaks registri
eesmargiparast kasutamist.

Registripidaja tagab paringu tegija autentimise, tema
juurdepaasudiguse kontrollimise, éigusliku aluse ja
selgituse markimise ning logimise. Pdhjendatud
kahtluse korral on registripidajal igus kusida paringu
tegijalt tdiendavaid selgitusi ja tdendeid.

Paringu digusparasuse eest vastutab eelkdige
paringu tegija. Ta peab enne paringu tegemist
veenduma, et andmete kasutamiseks esineb diguslik
alus ja andmeid kasutatakse Uksnes seaduses
lubatud eesmargil.

Krediidiandja péaringu diguslik alus vdib olla
standardiseeritud. Samuti ei pea selgitus olema iga
paringu puhul eraldi koostatud vabatekst. Paringu
eesmark valitakse registripidaja etteantud liigitusest,
lAhtudes KJS § 10 Idike 1 punktis 1 nimetatud
juhtudest, naiteks tarbijakrediidilepingu s&lmimine,
selle muutmine vdi tdiendava krediidi taotlemine.

Lisaks peab paring olema tehniliselt seostatav
konkreetse krediiditaotluse, lepingu muutmise voi
muu asjakohase olukorraga. See vdimaldab hiljem
kontrollida péaringu eesmargiparasust, ndudmata
registripidajalt paringu sisulist eelkontrolli.

KAS § 88 Ibikes 6 satestatud nduete taielik Ulevétmine
ei ole pdhjendatud, sest pangasaladust sisaldava

teabe valjastamiseks tehtav paring ja
krediiditeaberegistri standardiseeritud
automatiseeritud paring on erineva iseloomuga.

Krediiditeaberegistris tuvastatakse paringu tegija ja
andmesubjekt automaatselt, paringu diguslik alus ja
eesméark valitakse etteantud vaartuste hulgast ning
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véljastatavate andmete koosseis tuleneb seadusest ja
paringu tegija rollist. Voib siiski 6elda, et KAS § 88
I6ikes 6 satestatud loetelu kattub suures osas eelndu
asjakohases sattes toodud nduetega.

1.

Juurdepaasu andmise, piiramise ja aravotmise alused

Pdhimaaruse eelndu § 5 p 8 kohaselt annab registripidaja kui volitatud
todtleja loa isiku vdi asutuse liidestamiseks registriga, kontrollides
eelnevalt 6igusliku aluse olemasolu asjakohasust ja tehnilist véimekust,
ning otsustab juurdepaasudiguse aravdtmise. Eelndu § 8 Ig 6 annab
biguse juurdepaasu piirata voi keelata konfidentsiaalsuse véi tervikluse
riski korral.

Palume tapsustada juurdepaasu andmise, piiritlemise, peatamise ja
aravotmise menetlust ning aluseid. Esmalt juhime tahelepanu
oiguslikule kisimusele, kas volitatud tooétlejal Ulelildse saab olla
padevust juurdepaasudiguse aravdtmise otsustamiseks voi tuleks
piirduda Uksnes juurdepaasudiguse piiramise padevuse andmisega,
millisel juhul tuleb kahtlemata maaratleda ka piiramise ajaline
kriteerium.

Juhime tahelepanu, et juurdepdasubiguse aravétmine eeldab
pdhjalikku haldusmenetluslikku kaalutlusdiguse teostamist, sest kui
krediiditeabe andjalt vo>a ara ligipaasudigus, siis sisuliselt kaotab ta
vBimaluse  tarbijakrediidilepinguid  sélmida (arvestades, et
vastutustundliku krediidiandmise kohustuse taitmiseks tuleb tal enne
enne iga krediidilepingu solmimist registrist andmeid kontrollida).
Tegemist oleks sellisel juhul ka intensiivse ettevdtlusvabaduse riivega
ning sellist riivet ei saa eelduslikult kehtestada ministri maarusega.
Seetdttu teeme ettepaneku kdnealune regulatsioon tdiendavalt 13bi
anallusida ning vajadusel reguleerida see kisimus seaduse tasandil.

Ka registripidaja vaates peab ta saama juurdepaasu Ulle otsustamisel
tugineda selgetele ja kontrollitavatele kriteeriumidele, sealhulgas
millised dokumendid vai kinnitused peab andmesaaja esitama digusliku
aluse téendamiseks ning millistel juhtudel on registripidajal kohustus
voi digus juurdepaads peatada, piirata voi Idpetada.

Arvestatud. Eelnbu muudetakse selliselt, et
juurdepadasu piiramise ja aravdtmise otsustab
Rahandusministeerium registri vastutava téoétlejana
(eelndu § 4 punkt 6 ja § 7 Idige 8).

Registripidaja kontrollib liidestamise eel taotleja
isikusamasust ja esindusbigust, tema kuulumist KJS
§ 10 Idikes 1 nimetatud isikute hulka ning liidestatava

infostisteemi vastavust tehnilistele ja
infoturbenduetele.
Vastutuavale toodtlejale peab jaama voimalus

reageerida viivitamata konkreetsele ja vahetule ohule.
Kui  juurdepdasu jatkumine voib pdhjustada
registriandmete loata avaldamise vdi muutmise,
andmete havimise, juurdepaasuandmete
vaarkasutamise voi muu olulise turvaintsidendi, vdib
vastutav t66tleja rakendada valtimatu ajutise tehnilise
kaitsemeetme. Selliseks meetmeks vdib olla naiteks
konkreetse kasutajakonto, liidese vdi vajaduse korral
kogu tehnilise juurdepaasu ajutine peatamine.

Rakendatud meetmest, selle pdhjusest, ulatusest ja
eeldatavast kestusest tuleb viivtamatult teavitada
puudutatud isikut. Vastutav to6tleja otsustab esimesel
vdimalusel, kas ajutine meede I6petada, seda muuta
vOi juurdepdasu piiramine vdi peatamine oma
otsusega jatkata. Kui oht on kérvaldatud véi vastutav
tootleja meetme jatkamist vajalikuks ei pea, taastab
registripidaja juurdepaasu viivitamata.

Juurdepaasu piiramisel lahtutakse
proportsionaalsuse pdhimottest. Voimaluse korral
piiratakse Uksnes ohu allikaks olevat kasutajat, liidest
vdi toimingut ning kogu asutuse juurdepdds
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Juurdepéasu taotleja vaates palume tapsustada ka seda, kuidas
krediiditeabe andja saab registripidaja otsuseid vaidlustada, lisades
eelndusse ka vaidlustamise kord ja menetlus.

Kuivdrd registri kasutamine saab olema krediidiandjatele kohustuslik,
on oluline, et registrile ligipdasu saamise ja piiramise kord (sh selle
vaidlustamise vdimalus) oleks selge, (ihetaoline ja labipaistev.

peatatakse ainult juhul, kui vdhem piirava meetmega
ei ole voimalik ohtu kérvaldada. Juurdepaasu
aravotmine on voimalik eelkdige siis, kui isik ei kuulu
enam KJS § 10 I6ikes 1 nimetatud isikute hulka v&i kui
juurdepaasu I6petamine tuleneb padeva asutuse
joustunud otsusest.

Vastutava tootleja otsus peab olema podhjendatud
ning selles margitakse piirangu diguslik ja faktiline
alus, ulatus, kehtivusaeg voi taastamise tingimused,
samuti otsuse vaidlustamise vdimalused. Enne
otsuse tegemist vdimaldatakse puudutatud isikul
esitada oma seisukoht, va juhul, kui viivitamatu
sekkumine on vajalik vahetu ohu tdrjumiseks. Otsust
saab vaidlustada HMS-is ja HKTS-is satestatud
korras.

12. |Registripidaja teavitamiskohustus Arvestatud. Eelndu muudetud nii, et vastutav tdétleja
teavitab krediiditeabe andjaid ja registriga liidestatud
Pdhimaaruse eelndu § 5 p 12 satestab, et volitatud téétleja teavitab | andmesaajaid registri pidamist ja kasutamist
krediiditeabe andjaid ja registriga liidestatud andmesaajaid viivitamata | méjutavate digusaktide kehtestamise voi muutmise
registri toimimist takistavatest asjaoludest, registri muutmise véi | kavatsusest (§ 4 punkt 5).
arendamise kavatsusest ning reqistri pidamist ja kasutamist mojutavate
oigusaktide kehtestamise vb6i muutmise kavatsusest, samuti annab
muud vajalikku teavet.
Oleme seisukohal, et madistliku teavitamiskohustuse panemine
volitatud t&6tlejale on iseenesest pdhjendatud, kuid meie hinnangul ei
saa see hdlmata teavitamist kavatsusest Oigusakte kehtestada voi
muuta. Volitatud t6dtleja ei saa formaalselt digusruumi kujundada.
13. |Seadusjargse ja ndusolekupdhise juurdepaasu eristamine Antud selgitus. KJS-ist tulenevat juurdepaasu ja

Pdhimaaruse eelndu § 8 Ig 5 viitab isikutele, kellel on registris
sisalduvatele andmetele juurdepaasudigus andmesubjekti ndusolekul,
ning andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu
kasutamisele.

Palume tapsustada ndusolekupobhise juurdepaasu suhet krediiditeabe
jagamise seadusest tulenevate juurdepaasudigustega. Eelkdige tuleks
selgelt eristada, millistel juhtudel toimub andmete valjastamine

andmesubjekti ndusolekul pdhinevat juurdepdasu
tuleb kasitada kahe eraldiseisva alusena. KJS §-is 10
nimetatud isikud saavad registriandmeid kasutada
seaduses satestatud Ulesannete taitmiseks ja
ulatuses ning selline juurdepads ei soltu
andmesubjekti ndusolekust.

Eelndu § 7 Idiget 7 kohaldatakse Uksnes isikutele,
kellel puudub iseseisev seadusest tulenev
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seadusjargsel alusel ja millistel juhtudel andmesubjekti ndusoleku
alusel. Samuti tuleks valtida tdlgendusvdimalust, et krediidivbimelisuse
hindamiseks tehtavad seadusjargsed paringud séltuvad andmesubjekti
ndusolekust, kui diguslik alus tuleneb seadusest.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 8 Ig 5 allajoonitud osaga:
JISikud, kellel on krediiditeaberegistris sisalduvatele andmetele
Jjuurdepéésudigus andmesubjekti nbéusolekul, saavad andmetele
juurdepéésu néusolekuga antud ulatuses avaliku teabe seaduse §-s
4370 sétestatud andmenéusoleku ja volituste haldamise andmekogu
vahendusel véi muul volitatud téétleja méératud viisil.*

Mbdistame, et peamine ja eelistatud ndusoleku andmise viis peaks
olema andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu kaudu, kuid
leiame, et oluline oleks jaada vdimalus ka teisteks
tehnikaneutraalseteks viisideks, mh olukordadeks, kus andmesubijektil
puudub vdimalus kasutada nt Mobiil-ID, Smart-ID véi ID-kaarti. Lisaks
peaks olema séttes viide avaliku teabe seaduse §-le 430, mitte §-le
438,

Lisaks palume vahemalt eelndu seletuskirjas selgitada, kas eelndu § 8
Ig-s 5 viidatud ndusoleku alusel ligipddsu saaja saab tehniliselt
ligipaasu andmetele ikkagi § 8 Ig-tes 1 ja 2 toodud viisil?

Ldikes 5 toodud andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogus
hallatakse ndusolekuid, kuid andmete edastus peaks toimuma volitatud
todtleja ja isiku vahel, kellele ndusolek on antud. Seega peaks ka
ndusoleku alusel ligipdasu saaja puhul toimima see tehniliselt sarnaselt
teiste isikutega, kes andmetele ligipddsu saavad, s.o. Ig-tes 1 ja 2
kirjeldatud viisil. Toome veelkord valja, et oluline on hanke
valjakuulutamisel ja hankelepingu sélmimisel silmas pidada, et
volitatud tddtleja ka reaalselt teostaks liidestused vajalike
susteemidega, et ka tegelikkuses oleks tagatud andmesubjektile
vdimalus oma diguseid teostada, sh anda ndusolekuid enda andmetele
ligipdasuks.

Téiendav arvamus: Kuigi eelduslikult on enamikul potentsiaalsetel
ndusoleku andjatel olemas vbimalus kasutada nimetatud
auntentimisvahendeid, siis ei saa seda eeldada ko&igilt. Naiteks

juurdepaasudigus ja kellele vdib andmeid valjastada
andmesubjekti néusoleku alusel. Sellisel juhul paneb
ndusolek paika nii valjastatavate andmete ulatuse,
andmete kasutamise eesmargi, andmesaaja kui ka
ndusoleku kehtivuse.

Andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu
on riigi loodud infostusteem, mis vobimaldab
ndusolekuga seotud osapooltele mugavat lahendust
nii  andmevahetuseks  kui ka  ndusolekute
haldamiseks. Keskse lahenduse kasutamine tagab
ndusolekute Uhetaolise ja kontrollitava haldamise, sh
vOimaluse tuvastada ndusoleku andja, ndusoleku
saaja, nousoleku ulatus, eesmark ja kehtivus ning
tdendada ndusoleku andmist ja tagasivotmist. Samuti
vdimaldab see ndusoleku alusel tehtud
andmeedastusi Uhetaoliselt logida ja auditeerida.

Registripidajale kui volitatud tdoétlejale ei  ole
pdhjendatud anda digust otsustada juhtumipdhiselt,
milline alternatiivne isikutuvastuse v&i ndusoleku
andmise viis on piisav. Selline lahendus vdib viia
ebaihtlase praktika tekkimiseni, erineva
turvatasemega lahenduste kasutamiseni ja
olukorrani, kus juurdepddsu tingimused soéltuvad
registripidaja ning andmesaaja vahel séImitud lepingu
sisust. Nousolekupdhise juurdepdasu tingimused
peavad olema kdigile Uhetaolised ega saa soltuda
sellest, kas konkreetne andmesaaja on valmis
rahastama eraldi tehnilise lahenduse loomist.

Nousolekupdhist andmete valjastamist kolmandale
isikule tuleb eristada andmesubjekti enda &iguste
teostamisest. Kui isikk ei saa kasutada
andmendusoleku teenust vOi selle
autentimisvahendeid, ei takista see tal enda IKUM-ist
tulenevate diguste teostamist. Andmesubjekt saab
pddérduda registripidaja poole ka muul viisil, mis
vOimaldab tema isikusamasust usaldusvaarselt
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olukorras, kus valisriigi kodanik on Eestis elanud ning parast lahkumist
ei oma enam nimetatud tehnilisi vahendeid. Sellise isiku jaoks voib olla
relevantne mh ka asjaolu, et tema kohta puuduvad registris kanded.
Nagu oleme varasemalt selgitanud, véimaldab ndusoleku alusel
andmete edastamine isikul innovaatiliste teenusepakkujate kaudu
edastada andmeid nt valisriikide pankadele ja krediidiandjatele, et need
saaksid vdla andmeid arvesse isiku krediidivéimelisuse hindamisel.
Samuti  vdib tehnikaneutraalne Iahenemine olla oluline ka
vanemaealiste voi tehnikakaugemate isikute vaatest. Alterna=ivsete
tehniliste vahendite kasutamise vobimaluse piiramine viiks selliste
huvigruppide péhjendamatu diskrimineerimiseni.

Tapse ndusoleku andmise ja isikutuvastuse viisi peaks saama maarata
registripidaja vastavalt konkreetsetele asjaoludele, mh voib
potentsiaalselt kone alla tulla videotuvastus ja elektrooniliselt antud
ndusolek (kas eIDAS kvalifitseeritud digiallkirjaga vdi muul viisil), ndost-
nakku isikutuvastus ja omakaeliselt allkirjastatud ndusolek,
notariaalselt kinnitatud ndusolek jne. Eeldatavasti voetakse kasutusele
ka protsess teiste andmesubjekti diguste (nt IKUM Art 15 andmetega
tutvumise digus) rakendamise tagamiseks, mille puhul on samamoodi
oluline isiku tuvastamine ja selge tahteavalduse kindlaks tegemine, mis
vOiks olla ka sarnaselt reguleeritud.

Samas on oluline silmas pidada, et registripidajal ei tohiks tekkida
kohustust arendada uksikute kasutajate vajadustest I[8htuvaid
paralleelseid lahendusi omal kulul. Kuna eeldatavasti on alternatiivsete
ndusolekulahenduste kasutajate arv vaike, siis oleks pdhjendatud
kulude katmine sarnaselt andmendusoleku teenuse kaudu ndusolekute
andmisele. Uhe variandina peaks olema véimalik tdpne tuvastusviis,
ndusoleku vorm ja tasud kokku leppida volitatud tddtleja ja selle isiku
vahelises lepingus, kellele andmesubjekt ndusoleku annab. Nagu
eelnevalt selgitasime, siis pdhimaaruse eelndéu § 8 p-s 5 viidatud
andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu kaudu hallatakse
ndusolekuid, kuid ligipaas andmetele peaks olema reguleeritud ikkagi
ka sama paragrahvi Idigete 1 ja 2 alusel. Seetdlu leiame, et sate peaks
vbimaldama piisavat paindlikkust igakordselt sobiva meetme
leidmiseks, et isikutel oleks ka périselt véimalik neile IKUM-ga tagatud
obigusi teostada.

kontrollida. Sel viisil saab isik registris tema kohta
sisalduvad andmed soovi Kkorral ise valisriigi
krediidiandjale v6i muule teenusepakkujale edastada.

Eeltoodud pohjustel leiame, et keskse
andmendusolekulahenduse kasutamine ei pdhjusta
diskrimineerimist. Uhetaolise ja juba olemasoleva
lahenduse kasutamine on pdhjendatud registris
sisalduvate finantsandmete  tundlikkusega ja
vajadusega tagada ndusolekute usaldusvaarsus,
turvalisus ja hilisem kontrollitavus. Samal ajal on
andmesubjekti enda IKUM-ist tulenevate &iguste
teostamine tagatud néusolekupdhisest juurdepaasust
soltumatult.
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Kokkuvobles rohutame, et FE elepaneku eesmark oli val=da
regulatsiooni sidumist Uksnes Uhe konkreetse tehnilise lahendusega
olukorras, kus kdigil andmesubjektidel ei pruugi olla vbimalust kasutada
andmendusoleku teenust (sh selles pakutavaid tehnilisi lahendusi) voi
kus tulevikus voib tekkida muu samavaarne voi Oigusaktidega
tunnustatud lahendus. Kui kasutatakse alternatiivset lahendust, peaks
see igal juhul tagama vahemalt andmesubjekti usaldusvaarse
tuvastamise, nbdusoleku olemasolu, ulatuse, eesmargi ja saaja
kontrollitavuse, ndusoleku andmise ja tagasivotmise tdendatavuse ning
ndusoleku alusel tehtud andmeedastuste logimise ja auditeeritavuse.
Samas tuleb tagada, et registripidajal ei tohiks tekkida kohustust
arendada Uksikute kasutajate vajadustest lahtuvaid paralleelseid
lahendusi omal kulul.

14,

SLA ja teenustasemete kirjeldus praktikas

Pdhimaaruse eelndu seletuskirjas mainitakse, et K2 tdhendab lubatud
summaarset seisakut nadalas kuni 2 tundi. P6himaarus ise ei kirjelda
praktilisi teenustasemeid.

Palume tapsustada, millises dokumendis reguleeritakse
registriteenuse praktilised teenustasemed ja toimepidevuse nduded,
sealhulgas péaringutele vastamise aeg, intsidentide reageerimisajad,
hooldustdédde teostamise ja etteeteatamise kord ning registri kasutajaid
puudutav teavituskord. Kui need kisimused reguleeritakse
halduslepingus, kontsessioonilepingus vdi tehnilistes tingimustes,
palume sellele pdhimaaruses voi seletuskirjas selgelt viidata.

Antud selgitus. Registriteenuse praktiliste
teenustasemete ja toimepidevuse nduete asukoht
peab tdepoolest olema Uheselt arusaadav. Eelndus
maaraltetud kaideldavusklass K2 valjendab registrile
kohaldatavat dldist turvataset, kuid ei asenda
registripidajaga kokku lepitavaid teenustasemeid.
Tasemel K2 lubatud summaarne seisak on tlempiir.

Registri kasutajaid vahetult puudutavad tingimused,
sh  kasutajatoe kontaktid, hooldustéddest ja
intsidentidest teavitamise kord satestatakse registri
kasutustingimustes ja tehnilises dokumentatsioonis.
Neid tingimusi kohaldatakse Uhetaoliselt kdikidele
vorreldavatele kasutajagruppidele.

Teenustasemete konkreetsete arvuliste vaartuste
satestamine pdhimaaruses ei ole péhjendatud. Need
soltuvad registri tehnilisest arhitektuurist,
kasutusmahust ja kujunevast riskihinnangust ning
vdivad vajada registri t060 kaigus muutmist. Nende
muutmine ei peaks iga kord eeldama ministri maaruse
muutmist.

Registriteenuse katkestuse korral kohaldub KJS § 8
I6ige 7, mille kohaselt vabaneb krediiditeabe andja
andmete edastamise kohustusest ajaks, mil
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registripidajal ei ole krediiditeabe andjast séltumatutel
pohjustel voimalik registriteenust osutada. Teenuse

taastumisel edastatakse andmed esimesel
voimalusel.
15. |Registripidaja vastutus katkestuste korral Antud selgitus. Registripidaja ei  vastuta

Pdhimaaruse eelndu naeb ette registripidaja kohustuse tagada registri
kaideldavus ja intsidentide lahendamine, kuid ei tapsusta vastutuse
piire olukorras, kus katkestus tuleneb registripidajast séltumatust
pohjusest.

Palume tapsustada, kuidas kasitletakse olukordi, kus registri
kasutamine, andmete edastamine vdi andmesubjekti juurdepaas on
takistatud registripidajast soOltumatutel pohjustel, naiteks riigi
autentimisteenuse, andmevahetusplatvormi, valise teenusepakkuja voi
krediiditeabe andja slsteemi torke tottu. Oleme seisukohal, et
registripidaja ei peaks vastutama teenusekatkestuse eest ulatuses,
milles katkestus tuleneb kolmanda isiku voi riikliku komponendi torkest.

automaatselt iga sellise katkestuse tekkimise eest,
mis mojutab registriteenuse kasutamist.
Registripidaja vastutus soltub sellest, kas katkestus
voi selle tagajargede ulatus on pdhjustatud
registripidajale pandud kohustuse rikkumisest. KJS §
16 16ike 1 kohaselt huvitab registripidaja kahju, mille
ta on tekitanud registripidamisel oma kohustuste
rikkumisega. Seega ei ole tegemist registriteenuse
katkemise eest kohaldatava sllst vdi kohustuse
rikkumisest séltumatu vastutusega.

Kui katkestuse pohjustab registripidaja
kontrolliulatusest valja jaava riikliku komponendi,
naiteks riigi autentimisteenuse voi registripidajast
sbltumatu andmevahetusplatvormi torge, ei vastuta
registripidaja katkestuse tekkimise eest tingimusel, et
ta on rakendanud temalt mdistlikult oodatavaid
meetmeid. Registripidajale on ka sellisel juhul
kohustus torge tuvastada ja registreerida, teavitada
vastutavat tootlejat ja registri kasutajaid, teha teenuse
taastamiseks koostdod torke tekitanud infoslsteemi
haldajaga ning kohaldada véimalikke alternatiivseid
meetmeid.

Registripidajast sdltumatu pdhjusena ei saa kasitada
registripidaja enda valitud teenuseosutajast tingitud
torget. Registripidaja vastutab teenuse arhitektuuri,
teenuseosutajate valiku eest. Kui registripidaja
kasutab isikuandmete to6tlemiseks teist volitatud
tootlejat, jaab ta IKUM art 28 Idike 4 kohaselt
vastutava tootleja ees vastutavaks selle alltddtleja
andmekaitsealaste kohustuste taitmise eest.
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Eeltoodust tulenevalt ei ole pdhjendatud ega vdimalik
satestada pohimaaruses kui seaduse alamaktis
vastutusega seonduvaid Uksikasju. Vastutuse alused
tulenevad KJS-ist, IKUM-ist, RVastS-ist ja
registripidajaga soélmitavast halduslepingust ning
vastutus soéltub konkreetse juhtumi asjaoludest.

16.

Intsidentide, rikete ja isikuandmetega seotud rikkumiste eristamine

Pdhimaaruse eelnbu § 5 p-d 11-13 satestavad registripidaja
teavitamiskohustused teenuseintsidentide, rikete ja rikkumiste korral.

Palume eristada pdhimaaruses voi seletuskirjas selgemalt teenuse
tehnilised rikked, kuberturbeintsidendid ja isikuandmetega seotud
rikkumised ning tapsustada teavitamiskohustuse ulatus vastavalt
intsidendi mojule.

Registripidaja vaatest on oluline valja tuua, et registripidaja peaks
teavitama osapooli proportsionaalselt, vottes arvesse rikke moju
registri kaideldavusele, andmete terviklusele, konfidentsiaalsusele ja
andmesubjektide digustele.

Krediiditeabeandjate ja registrist andmesaajate vaatest on aga oluline,
et kdik rikked saaks automaatselt logitud ning info nende kohta
vajadusel kattesaadavaks tehtud. Oluline on, et regulatsiooni
olemasolu, selle kohta, millistel tingimustel vdib krediidiandja registri
mittetoimimise korral krediidiotsuse teha ning milline osapool vastutab
registri tdokindluse puudumisest tulenevate tagajargede eest.

Kehtiv seadus vabastab krediidiandja registri mittetoimimise ajal kall
andmete esitamise ja registripdringu tegemise kohustusest, kuid
samavaarset regulatsiooni ei ole tarbijakrediidilepingu sd&lmimise
piirangutega tarbijate nimekirja kontrollimise kohustuse puhul.

Arvestades, et nimetatud kohustuse rikkumisega kaasnevad diguslikud
tagajarjed ning registri mittetoimimise korral puudub alternatiivne
usaldusvaarne kontrollimehhanism, palume kaaluda selle regulatsiooni
tdiendamist. Oluine on, et registri mittetoimimisest tulenev &iguslik ja
majanduslik risk ei tohi kanduda krediidiandjale olukorras, kus registri
tookindlus ei séltu krediidiandjast.

Antud selgitus. Tehnilise rikke all madistetakse
registriteenuse kaideldavust, joudlust vOi
funktsionaalsust mojutavat korvalekallet, millega ei
pruugi kaasneda ohtu andmete konfidentsiaalsusele
voi terviklusele. Sellisest rikkest teavitatakse
vastutavat toétlejat ja mojutatud registrikasutajaid, kui
rike takistab vdi oluliselt hairib andmete edastamist,
paringute  tegemist vdi registri  kasutamist.
Vaiksematest riketest ei ole vaja koiki kasutajaid eraldi
teavitada, kuid ka need registreeritakse ning
kajastatakse teenustaseme aruandluses.

Klberturbeintsidendina kasitatakse sindmust, mis
ohustab  registri infosisteemi v6i andmete
kaideldavust, autentsust, terviklust VoI
konfidentsiaalsust. Registripidaja teavitab sellisest
intsidendist vastutavat téoétlejat ning oGigusaktides
satestatud juhul padevat kiberturvalisuse asutust.
Registri kasutajaid teavitatakse ulatuses, milles see
on vajalik nende susteemide kaitsmiseks, kahju
vahendamiseks Vvdi registriteenuse kasutamise
Umberkorraldamiseks.

Isikuandmetega seotud rikkumine on IKUM art 4
punkti 12 tdhenduses turvanduete rikkumine, mis
pdhjustab isikuandmete juhusliku voi ebaseadusliku
havimise, kaotsimineku, muutmise vbi loata
avalikustamise vdi neile juurdepaasu. Registripidaja
kui volitatud tootleja teavitab sellisest rikkumisest
vastutavat tddtlejat pdhjendamatu  viivituseta.
Andmekaitse  Inspektsiooni ja  andmesubjekti
teavitamise vajaduse Ule otsustab vastutav tdoétleja
vastavalt IKUM artiklitele 33 ja 34, lahtudes
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rikkumisega kaasnevast ohust andmesubjekti
oigustele ja vabadustele.

Koik teenuseintsidendid ja rikked logitakse. Logis
kajastatakse vahemalt sindmuse algus- ja 16ppaeg,
liik, mdjutatud teenused ja kasutajarihmad, mdju
andmete kaideldavusele, terviklusele ja
konfidentsiaalsusele, teadaolev  pdhjus  ning
rakendatud abindud. Teavitamise viis ja ulatus
maaratakse intsidendi moju jargi ning tapsemad
tingimused satestatakse registri tehnilises
dokumentatsioonis.

Registri mittetoimimise diguslike tagajargede puhul
tuleb eristada andmete edastamist,
krediidivdimelisuse hindamist ja piirangutega tarbijate
nimekirjast tulenevat lepingu sélmimise keeldu. KJS §
8 I6ike 7 alusel vabaneb krediiditeabe andja
registriteenuse katkestuse ajaks andmete edastamise
kohustusest. Voladigusseaduse § 4034 Idige 3!
vabastab krediidiandja kohustusest teha registrisse
paringu ajal, kui registripidajast mittetulenevatel
pbhjustel ei ole registriteenuse osutamine vdimalik.
Krediidiandja dokumenteerib ebadnnestunud paringu
ja kasutab krediidivimelisuse hindamiseks muud
kattesaadavat asjakohast teavet.

Nimetatud erandid ei mojuta aga KAVS §-s 507
satestatud keeldu s6lmida vOi muuta
tarbijakrediidilepingut piirangutega tarbijate nimekirja
kantud isikuga. Tegemist on lepingu kehtivust
mojutava seaduses satestatud keeluga, millest ei saa
ministri maarusega erandit teha. Kui nimekirja
ajakohast seisu ei ole vodimalik kontrollida, vdib
krediidiandja teha ettevalmistavaid toiminguid vo&i
tingimusliku krediidiotsuse, kuid lepingu sélmimine
tuleb Gldjuhul edasi likata kuni nimekirja kontrollimise
vbimaluse taastumiseni.
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Registripidaja vastutab katkestuse tagajargede eest
ulatuses, milles katkestus vdi selle mdju on
pdhjustatud tema kohustuse rikkumisest.
Registripidajast soéltumatu katkestuse eest ta ei
vastuta, kui ta on rakendanud temalt moistlikult
oodatavaid asjakohaseid meetmeid.

17.

Unikaalse numbri kasutamine krediiditeabe andja nime asemel

Pdhimaaruse eelnéu § 7 Ig 3 Utleb, et § 10 Ig 1 p 1 isiku paringu
vastuses asendatakse krediiditeabe andja andmed unikaalse
numbriga, mis ei vbimalda andjat tuvastada. Krediidiandja nime asemel
naidatakse numbrit.

Palume tapsustada unikaalse numbri kasutamise loogikat, sealhulgas
kas number on pusiv konkreetse krediiditeabe andja suhtes,
tarbijapdhine, paringupdhine voi ajas muutuv ning kas krediiditeabe
andja ise naeb, milline registris olev kohustus on temaga seotud.
Samuti palume hinnata ja selgitada, kuidas vélditakse krediiditeabe
andja kaudset tuvastamist muude valjade kombinatsiooni kaudu,
naiteks krediidiliigi, summa, tahtaja voéi turuinfo alusel (eelkdige juhul,
kui unikaalne number on konkreetse krediiditeabe andja suhtes pusiv).
Eelndu seletuskirja kohaselt on krediiditeabe andja unikaalse numbri
eesmark tasakaalustada Uhelt poolt krediidivéimelisuse hindamiseks
vajaliku teabe kattesaadavus ning teiselt poolt krediiditeabe andjate
oigustatud huvi valtida registri kasutamist eesmarkidel, mis ei ole
seotud krediidivdimelisuse hindamisega.

Meie hinnangul on krediiditeabe andjale unikaalse numbri andmine ja
avaldamine pdhjendatud seega Uksnes siis, kui hindamise tulemusel
selgub, et see on téhus viis eelndu seletuskirjas kirjeldatud eesmargi
saavutamiseks (sh tagamaks, et registriandmeid ei kasutataks arilise
teabe kogumiseks, konkurentide kliendibaasi vdi portfellide
kaardistamiseks, turuosaliste vahelise konkurentsi m&jutamiseks voi
muul eesmargil, mis valjub krediiditeabe jagamise seaduses satestatud
eesmarkidest).

Arvestatud. Eelndu muudetud selliselt, et
satestatakse uldpdhimate, mille kohaselt
registripidaja peab tagama, et § 10 I6ike 1 punktis 1
nimetatud isiku tehtud paringu vastus ei vdimaldaks
tuvastada teist kredidiiteabe andjat.

18.

Anonimiseerimine ei tohi kohalduda andmesubjektile (eelndu § 7 Ig 3)

Andmesubjekt
realiseerida

p_eab saama tuvastada krediiditeabe andja, et
IKUM-ist  tulenevaid andmesubjekti  digusi.  Kui

Antud selgitus. Eelndu kdnesolev sate, mis
puudutab krediidteabe andja isikut, puudutab tksnes
KJS § 10 Ig 1 punktis 1 nimetatud isiku tehtava
paringu vastust. See tdhendab, et seda piirangut ei

99




krediiditeabe andja identiteet on ka andmesubjekti enda péaringus
varjatud, on parandamisndue taitmatu ja pohidiguse teostatavus
rivatud. Teeme ettepaneku satestada § 7 Ig-s 3 selgesdnaliselt, et
krediiditeabe andja identiteedi asendamine unikaalse numbriga ei
kohaldu andmesubjekti enda paringule ega talle kuvatavale andmete
tootlemise logile (§ 9 1g 1).

kohaldata tarbijale ega fuusilisest isikust kdendajale
tema enda kohta registrisse kantud andmete voi
nende to6tlemise logi kuvamisel.

Tarbijale ja flulsilisest isikust kdendajale kuvatakse
krediiditeabe andja nimi ning muud vajalikud andmed,
mis vodimaldavad tuvastada, milline krediiditeabe
andja on konkreetse krediiditeabe registrisse
esitanud. Andmete to6tlemise logist peab samuti
nahtuma andmeid téddelnud voéi neile juurdepaasu
saanud isik vbi asutus, t66tlemise aeg, eesmark ja
Oiguslik alus seaduses ettendhtud ulatuses. See
tagab andmetddtiuse labipaistvuse ning voimaldab
isikul kasutada oma IKUM-ist tulenevaid &igusi,
sealhulgas taotleda andmete parandamist voi
tootlemise piiramist.

19.

»1uhja valja“ kuvamine viivituse voi ndude loovutamise andmete puhul

Pdhimaaruse eelndu § 7 Ig 5 kohaselt kuvatakse § 7 Ig 1 p-des 12 ja
13 nimetatud andmete puhul vaartusena ,Tuhi vali, kui andmed
puuduvad voi kui on saabunud krediiditeabe jagamise seaduse § 10 Ig-
tes 4 voi 5 satestatud tahtpaev.

Palume selguse huvides detailsemalt selgitada seadusandja métet, kas
ja miks peaks vaartus ,Tihi vali“ hélmama nii olukorda, kus vastavaid
andmeid ei ole registris kui ka olukorda, kus andmed olid registris
olemas, kuid nende kuvamise tdhtaeg on mdéddunud. Registripidaja
vaatest on meie hinnangul oluline, et paringu vastuse kuvamisloogika
oleks tehniliselt Uheselt rakendatav ega tekitaks andmesaajatele
eksitavat arusaama andmete puudumise v6i kuvamise |6ppemise
pdhjusest.

Krediidiandja vaates naeme 45-paevast kuvamispiirangut aga endiselt
problemaatilisena - kehtiv finantskohustus muutub
krediiditeaberegistris uuele potentsiaalsele krediidiandjale
nadhtamatuks, mis on aga otseses vastuolus registri llelaenamise
ennetamise eesmérgiga (seletuskirja punk9d 1.1 ja 4). Selline
regulatsioon saaks olla pdhjendatud uUksnes siis, kui paralleelselt
eksisteeriks krediiditeabe andjal seadusest tulenev kohustus edastada

Arvestatud. Eelndu sdnastust muudetakse selliselt,
et ,TUhi vali“ asemel kuvatakse vaartus ,N/A“. Seda
vaartust kasutatakse nii juhul, kui viivituse, ndéude
loovutamise vbi lepingu Ulevétmise kohta andmed
puuduvad, kui ka juhul, kui nende andmete
kuvamiseks KJS § 10 Idigetes 4 vdi 5 satestatud
tahtaeg on méddunud.

Nende olukordade eristamine paringu vastuses ei ole
siiski pohjendatud. Kui vastuses néaidataks, et
andmed olid registris olemas, kuid nende kuvamise
tdhtaeg on mdddunud, avaldataks sellega kaudselt
viivituse, ndude loovutamise vdi lepingu Ulevétmise
fakt. See ldheks vastuollu KJS-is satestatud
juurdep@asupiirangu eesmargiga. Vaartus ,N/A"
tahendab seega paringu tegijale Uksnes seda, et
vastavat teavet talle ei valjastata, ega vdimalda
jareldada selle péhjust.

Registris eristatakse tehniliselt olukordi, kus andmeid
ei ole esitatud, andmed ei ole konkreetsel juhul
kohaldatavad v&i nende kuvamise tahtaeg on
md&ddunud. Nimetatud eristus on vajalik kontrolli
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45- paevase tahtaja mdddumisel vdlgnetava kohustuse kohta info
viivitamatult ka maksehaireregistrisse.

Vastasel juhul omab ,Tihja valja“ regulatsioon vastupidist efekti —
tegelikud finantskohustused, millega tarbija on viivitusse jaanud, jaavad
uue potentsiaalse krediidiandja eest varjatuks.

tagamiseks, kuid seda ei saa avaldad KJS § 10 I6ike
1 punktis 1 nimetatud isiku paringu vastuses.

45-paevase tahtaja méddumine ei tahenda, et tarbija
kehtiv finantskohustus muutub registris tervikuna
nahtamatuks. Tahtajaline juurdepaasupiirang
puudutab Uksnes § 7 16ike 1 punktis 12 nimetatud
viivituse fakti ja punktis 13 nimetatud ndude
loovutamise  vb6i  lepingu  Ulevdtmise  fakti.
Tarbijakrediidilepingu muud andmed, sh krediidijaak,
lepingu téhtaeg ja jargmise tagasimakse suurus, on
krediidiandjale jatkuvalt kattesaadavad seni, kuni
nende todtlemiseks ja véljastamiseks on KJS-i
kohaselt 6iguslik alus. Noéude loovutamise korral
jatkab andmete esitamist KJS-i jargi selleks
kohustatud isik.

45-paevane piirang tuleneb vahetult KJS-ist ja seda ei
saa podhimaarusega pikendada ega siduda
tingimusega, et andmed peavad péarast tahtaja
mooddumist olema edastatud maksehaireregistrisse.
KJS ei satesta uldist kohustust edastada sellised
andmed maksehaireregistrisse ning niisuguse
kohustuse kehtestamine eeldaks seaduse tasandil
eraldi diguslikku alust.

20.

KtJS § 10 Ig-st 4 tulenev kohustus krediidiinkassole

KtJS § 10 Ig 4 kohaselt algab viivitamise fakti 45-pdevane ndhtavus
»Selle kohustuse taitmisega viivitamisest arvates®. Eelndu seletuskiri (§
7 Ig 5 selgitus Ik 8) vaidab aga vastupidist — et tdhtaeg saabub, kui
,mooddunud on 45 pdeva nende andmete edastamisest registrisse®.
Need kaks lahtehetke vdivad Uksteisest erineda mitme kuu vdrra,
arvestades, et krediidiinkassol on andmete edastamiseks aega kuni 45
paeva parast ndude omandamist.

Sellist regulatsiooni ei ole vdimalik praktiliselt rakendada. Kuna
krediidiinkasso omandab ndude tllpiliselt viivitusega 60-90+ paeva,
mil § 10 Ig 4 tulenev ajaline kohustus on mé6dunud/Idppenud, kuid
KtJS § 5 p 5 kohane edastuskohustus jddb kehtima, siis on see

Arvestatud. Eelndu seletuskirja § 7 16ike 5 selgitust
parandatud.

Viivituse fakti 45-pdevast juurdepaasutadhtaega
arvestatakse kohustuse taitmisega viivitamise
algusest, mitte viivituse fakti registrisse edastamisest.
Kui viivituse fakt edastatakse registrisse parast 14
paeva moodumist viivituse algusest, on see KtJS § 10
I6ike 1 punktis 1 nimetatud isikule nahtav kuni
kohustuse taitmiseni, kuid kdige kauem 45. paevani
viivituse algusest. Parast seda kuvatakse vastava
andmevalja vaartusena ,N/A".
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vastuolus IKUM artikli 5 16ike 1 punktiga b. Lisaks tekib nn
konflitkolukord, kus ndude loovutamise fakt on nahtav (§ 10 Ig 5),
viivituse fakt sama ndéude kohta aga nahtamatu.

Selgitav naide: kui makseviivitus algab ja viivituse fakt kantakse
registrisse 14. viivituspaeval, kaob see § 10 Ig 4 kohaselt registrist juba
45 paeva mooddumisel viivituse algusest, st ligikaudu 31 paeva parast
registrisse kandmist. Krediidiandja loovutab ndude tuupiliselt alles
parast seda, kui vahemalt kolm krediidisaaja poolset osamakset on
viivtuses ning krediidisaajale on antud téiendav téhtaeg vdla
tasumiseks — praktikas 105+ paeva parast esimese osamakse
viivitamise algust. Vahepealsel perioodil (~60 péaeva) puudub
krediidiandjatel kohustus vdlainfot maksehaireregistris kuvada, kuna
kehtiv digus sellist kohustust ette ei nde. Tulemuseks on 45-60-
paevane “infosulg” tegelikkuses eksisteeriva ja vdlgnetava
finantskohustuse osas, mis kestab seni kuni 105. pdeval tehakse
krediiditeaberegistrisse loovutamise marge.

Teeme ettepaneku viia seletuskirja § 7 Ig 5 selgitus KtJS § 10 Ig 4
sdnastusega kooskodlla, fikseerides Uheselt, et 45-paevane tahtaeg
algab kohustuse taitmisega viivitamisest, mitte andmete edastamisest.
Samuti palume selgitada KtJS § 10 Idigete 4 ja 5 erinevust (Ig 4
Lviivitusest arvates® ja Ig 5 ,registrisse kandmisest arvates®) ning
tostatada Rahandusministeeriumi poolt KtJS § 10 Ig 4 muutmise
vajadus krediidiinkasso vaates, arvestades § 5 p 5 kohase
edastuskohustusega.

KJS § 10 Idigetes 4 ja 5 satestatud tdhtaegade
erinevus tuleneb andmete iseloomust. Ldige 4
kasitleb kohustuse taitmisega viivitamise fakti, mille
tekkimise hetkeks on kohustuse taitmise tahtpaevale
jargnev paev. Seetdttu arvestatakse tahtaega
viivituse algusest. Ldige 5 kasitleb ndude loovutamise

vOi tarbijakrediidilepingu kolmanda isiku poolt
ulevotmise  fakti.  Selle teabe  45-paevast
juurdepaasutahtaega arvestatakse andmete

registrisse kandmisest, et tagada péaringu tegijale
parast registrikande tegemist kindlaksmaaratud
ajavahemik, mille jooksul on vdimalik tuvastada
krediidiandja vahetumine.

Krediidiinkasso suhtes satestatud andmete esitamise
kohustus ei muuda viivituse fakti nahtavuse tahtaja
algust. Krediidiinkasso esitab KJS-is satestatud
tahtaja jooksul registrisse talle seadusega maaratud
andmed, sealhulgas tarbija ja krediidiinkasso
uldandmed ning krediidijaagi voi ndudejaagi. Viivituse
fakti varasem kuvamistdhtaeg ei takista nende
andmete esitamist ega sailitamist. Samuti ei tulene
IKUM-i eesmargi piirangu pdhimdttest, et kaiki
Oigusparaselt kogutud andmeid tuleb koigile
andmesaajatele kogu sadilitamisaja jooksul kuvada.
Andmete kogumise, séilitamise ja eri andmesaajatele
valjastamise ulatus voib seaduses olla erinev.

Kirjeldatud ajavahemikul ei muutu finantskohustus
krediiditeaberegistris tervikuna ndhtamatuks. Parast
viivituse fakti 45-paevase kuvamistahtaja méddumist
jaavad registris nahtavaks tarbijakrediidilepingu muud
andmed, sh krediidijadk ja jargmise tagasimakse
suurus, kuni nendele andmetele juurdepaasu
digusliku aluse I16ppemiseni. Seega voib krediidiandja
krediidivdimelisuse hindamisel jatkuvalt arvesse votta
tarbija olemasoleva finantskohustuse suurust ja
tingimusi, isegi kui viivituse fakti enam ei kuvata.
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Kehtiv 6igus ei kohusta krediiditeabe andjat parast 45
paeva mooddumist andmeid maksehaireregistrisse

edastama. KJS lahtub teadlikust eristusest
krediiditeaberegistri kui eelkdige kehtivaid
finantskohustusi kajastava registri ning

turutingimustel osutatavate = maksehaireteenuste
vahel. Seaduses satestatud 45-paevast tahtaega ei
ole vdimalik pdhimaarusega muuta.

Rahandusministeerium jalgib ja anallusib
krediidteaberegistri t66 taiemahulisel kaivitumisel
rakenduspraktikat. Kui see naitab, et kehtiv
regulatsioon tekitab Ilinga vdi takistab registri
eesmargi saavutamist, saab KJS-i asjakohaselt
muuta.

21,

Uldine kommentaar andmete

koosseisuga

seoses registrisse  kogutavate

KtJS § 6 Ig 5 p 2 naeb ette, et krediiditeaberegistri pdhimaaruses
kajastatakse muuhulgas registrisse kogutavate andmete tapsem
koosseis. Samas sisaldub Usna detailne andmekoosseis juba KtJS § 7
Ig 1 p-des 1-13. Kui seadus satestab ammendava loetelu ning maarus
seejarel taiendab seda loetelu, siis vdib tegemist olla praeter legem
maarusega, mis ei ole Eesti diguses iseenesest lubatud. Seda on
vbimalik valtida seeldbi, et maarus dubleerib seaduse teksti, samas
Vabariigi Valitsuse enda deklareeritud eesmark ja suund on olnud
pigem suunatud dubleerimise ja blirokraatia vdhendamisele.

Valtimaks voimalikke hilisemaid diguslikke debatte, juhime seega juba
praeguses faasis tdhelepanu asjaolule, et taitevvéimu poolt tundlike
andmete koosseisu laiendamine maarusega Vvdib osutuda
problemaa%liseks ja vajaks pohjalikku anallidsi — sellele on
oiguskantsler hiljuti korduvalt tdhelepanu juhtinud (nt taitmisregistri
kasutamine ilma seadusliku aluseta; PPA halduspraktika ndéuda
kontode véljavétteid mitme aasta kohta elamisloa andmise menetluses
ilma seadusliku aluseta jm).

Antud selgitus. Maarusega ei saa laiendada KJS-is
satestatud isikuandmete koosseisu ega luua registrile
uut andmete todtlemise alust. KIS § 7 Idikes 1
maaratletud andmete loetelu on ammendav. Uue
iseseisva andmekategooria lisamine vdi seaduses
nimetatud andmekategooria sisuline laiendamine
eeldaks KJS-i muutmist.

KJS § 6 I6ike 5 punktis 2 sisalduva volitusnormi
eesmark ei ole anda ministrile digust seaduses

satestatud  andmekoosseisu  laiendada, vaid
vOimaldada tapsustada seaduses nimetatud
andmekategooriate  sisu. Seaduses kasutatud
uldisemad mdisted, nt krediidiliik,
tagasimaksegraafiku tlUp ja intressimaara tulp,
vajavad Uhetaoliseks andmeedastuseks

tapsustamist.

Eelndu § 7 I6ikes 1 ei ole lisatud KJS § 7 Ib6ikes 1
nimetamata iseseisvaid andmekategooriaid. Naiteks
krediidilikide ja  tagasimaksegraafiku tllpide
loetlemine ei loo uusi kogutavaid andmeid, vaid
maarab  kindlaks seaduses juba nimetatud
andmevaljade lubatud vaartused. Seetdttu jaab
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regulatsioon volitusnormi piiridesse ega ole praeter
legem.

22,

Krediiditeaberegistri andmekoosseisu regulatsioon ei ole piisavalt
selge

Kui seadusandja peab pohjendatuks krediiditeaberegistri
andmekoosseisu pdhimaaruses tapsustada, palume arvestada
seejuures alljargneva tagasisidega ning vajadusega nii eelndu Kkui
seletuskirja tdpsustada/taiendada.

Palume vahemalt eelndu seletuskirjas selgitada, kuidas kajastatakse §
7 lg 1 puhul ,kaaslaenusaajaid‘? Varasemates seaduseelndu
versioonides oli ka ,kaaslaenusaaja“ eraldi kasitletud. Kui pdhimaarus
peaks kasitlema ka mitte Eesti isikukoodi vdi ariregistrikoodi omavaid
isikuid, siis tuleks tapsustada ka nende identifitseerimine (nimi ja
stinniaeg Uksi ei tohiks olla unikaalne identifikaator).

Antud selgitus. Kaaslaenusaajat ei kasitleta
krediiditeaberegistris eraldiseisva isikukategooriana.
Kui tarbijakrediidilepingu on krediidisaajana sdlminud
mitu fldsilist isikut, on iga kaaslaenusaaja KJS
tahenduses tarbija ning lepingu andmed seostatakse
registris iga kaaslaenusaajaga eraldi. Andmed
esitatakse iga kaaslaenusaaja kohta ulatuses, milles
ta lepingu jargi kohustuse eest vastutab.
Solidaarvastutuse korral kajastatakse iga
kaaslaenusaaja puhul kogu taitmata kohustuse jaak,
sest vblausaldaja vbib nbuda temalt kogu kohustuse
taitmist. Osadeks jagatud vastutuse Kkorral
kajastatakse tema vastutusele vastav osa.

Sama lepinguga seotud kanded seostatakse registris
krediiditeabe andja ja lepingu tunnuse alusel, et
tagada andmete terviklus ja valtida sama isiku
kohustuse korduvat arvestamist. Paringu vastuses ei
avaldata teiste kaaslaenusaajate isikuandmeid.
Flusilisest isikust kdendajat ei kasitleta
kaaslaenusaajana, sest tema kohustus tuleneb
kdendusest ja kajastatakse § 7 16ike 1 punktis 3
satestatud korras.

Pdhimaarusega ei kehtestata kohustust koguda isiku
tuvastamiseks taiendavaid sisulisi andmeid, nt isikut
tdbendava dokumendi numbrit, kuna  sellist
andmekategooriat KJS § 7 I6ige 1 ette ei nde. Kui
registri arendamisel selgub, et KJS-is nimetatud
andmete pdhjal ei ole Eesti isikukoodita isikuid
vbimalik piisavalt usaldusvaarselt tuvastada ja eri
krediiditeabe andjate esitatud andmetega seostada,
tuleb taiendava identifitseerimistunnuse kogumiseks
hinnata KJS-i muutmise vajadust.

Eelndu seletuskirja siiski selguse huvides taiendatud.
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23.

Palume selgitada § 7 Ig 1 p 3 osas, kuidas kdendusest tuleneva
kohustuse suurus maaratakse, kui on mitu kdendajat?

Arvestatud. Mitme kaendaja korral esitatakse
registrisse iga kaendaja kohta eraldi kaendusest
tuleneva kohustuse suurus. Lahtutakse summast,
mille tasumist vdib krediiditeabe andja konkreetselt
kdendajalt andmete esitamise ajahetkel nduda,
arvestades  tagatud kohustuse  jaaki  ning
kdenduslepingus sellele kaendajale maaratud
vastutuse rahalist maksimumsummat.

VOS § 150 kohaselt vastutavad sama kohustust
kdendavad isikud voblausaldaja ees solidaarselt ka
juhul, kui nad ei andnud kaendust Uhiselt. Seetottu ei
jagata tagatud kohustuse jaaki registris automaatselt
kdendajate arvuga. Kui naiteks 60 000 euro suurust
kohustust kdendavad kaks isikut solidaarselt ning
kummagi vastutuse maksimumsumma on 60 000
eurot, kajastatakse kummagi kdendaja puhul 60 000
euro suurune vdimalik kohustus.

Kui kdenduslepinguga on kaendaja vastutus piiratud
vaiksema summa voi konkreetse kohustuse osaga,
kajastatakse registris vastav piiratud summa. Kui
kdendajatele on antud erinevad vastutuse
maksimumsummad, maaratakse kohustuse suurus
iga kdendaja puhul tema kaenduslepingu jargi eraldi.
Kaendajate omavahelist vastutuse sisemist jaotust
ega vOimalikku tagasinduet teiste kdendajate vastu
registris ei kajastata.

Tagatud kohustuse jaagi vahenemisel
ajakohastatakse ka kaendusest tuleneva kohustuse
suurust. Uhegi k&dendaja kohta naidatav summa ei voi
Uletada tema kaenduslepingus kokku lepitud
vastutuse maksimumsummat ega andmete esitamise
ajal tditmata tagatud kohustuse ulatust.

24,

Palume selgitada, mida tuleb pdhimaaruse § 7 Ig 1 p 4 tdhenduses
mdista tarbijakrediidilepingu ,l6ppemise tahtpdevana“. Kas selle all
peetakse silmas lepingu sdlmimisel kokku lepitud algset I6pptahtpaeva

Antud selgitus. Tarbijakrediidilepingu [6ppemise
tahtpdevana kasitatakse registris andmete esitamise
ajal kehtivat lepingujargset tahtpdeva, milleks peab
tarbija lepingu kohaselt krediidikohustused taielikult
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voi tuleb
muudatusi?

registris kajastada ka lepingu kehtivusaja hilisemaid

Eelkdige palume selgitada, kas registrile tuleb edastada uus lepingu
I6ppemise tahtpaev juhul, kui lepingu I6pptahtaeg muutub lepingu
Umberkujundamise, maksegraafiku muutmise vdi ka lepingu
ennetdhtaegse I6petamise voi Ulesltlemise t6ttu kliendi  vdi
krediidiandja poolt. Samuti palume tapsustada, kas sellisel juhul tuleb
registrile edastada Uksnes uus I6ppemise tahtpaev voi ka muudatuse
alus/pohjus ja muudatuse joustumise kuupaev.

Lisaks juhime eelndu § 7 Ig 1 p 4 loetletud andmete (sh lepingu
sOlmimise ja I6ppemise kuupdev) osas tahelepanu sellele, et KtJS
eelndu seletuskirja kohaselt on need andmed vajalikud selleks, et
tagada tarbija krediidikohustuste eristatavus registris, aga juhul, kui
need andmed avalikustatakse ka teistele registrikasutajatele (peale
tarbija enda), saavad nad siiski kasutada neid andmeid ka enda
huvides, nt konkurentsieelise saamiseks mulgitegevuses voi mistahes
aritegevuseks vajalikus anallusis. Juhime tahelepanu, et
péhima&aruses ei ole kirjeldatud, milliseid andmeid naevad péringu
tegijad, sh tarbija ise.

taitma. Seega ei kajastata Uksnes lepingu sélmimisel
algselt kokku lepitud I6pptahtpaeva.

Kui lepingu Umberkujundamise, restruktureerimise voi
maksegraafiku muutmise tdttu lepingu 16pptahtpaev

pikeneb voi lUheneb, tuleb registrile edastada uus
tahtpaev. Kui muudetakse maksegraafikut, kuid
lepingu |6pptahtpdev ei muutu, ei ole seda

andmevalja vaja uuendada.

Lepingu ennetéhtaegse taitmise korral margitakse
I6ppemise kuupadevaks lepingu tegeliku I6ppemise
kuupaev. Lepingu Uleslitlemise korral margitakse
lepingu  |6ppemise  kuupdevaks Ulesutlemise
jBustumise kuupaev. Ulesiitlemine ei tdhenda siiski
noude taitmist: tasumata krediidijaak jaab registris
kajastatuks kuni néude taitmise, loovutamise v6i muu
I6ppemiseni. Sel  juhul kajastatakse see
ndudejaagina.

Muudatuse alust voi pdhjust eraldi registrisse ei
edastata, sest sellist andmekategooriat KIS § 7 16ige
1 ette ei nde ning see ei ole ka krediidivdimelisuse
hindamiseks vajalik teave. Samuti ei nduta eraldi
muudatuse joéustumise kuupdeva, kui see langeb
kokku uue tahtpdeva kehtima hakkamisega. Andmete
muutmise aeg fikseeritakse registri logiandmetes
automaatselt.

Tarbijale tehakse kattesaadavaks kdik tema kohta
registrisse kantud andmed. KJS § 10 I16ike 1 punktis 1
nimetatud krediidiandjale kuvatakse
krediidivimelisuse hindamiseks vajalikud andmed,
sh lepingu sélmimise kuupaev ja kehtiv I6ppemise
tahtpdev. Teise krediiditeabe andja sisemine
lepingunumber asendatakse paringu vastuses registri
loodud tunnusega ning krediiditeabe andja isikut
varjatakse § 7 16ikes 4 satestatud korras.
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Lepingu sOlmimise ja I6ppemise kuupdevad
vOimaldavad eristada tarbija kohustusi ning hinnata
lepingu kestust, allesjganud tahtaega ja tulevast
maksekoormust. Nende kasutamine muul, KJS-is
satestamata eesmargil ei ole lubatud. Eesmargiparast
kasutamist toetavad paringute seostamine
konkreetse krediidivdimelisuse hindamise juhtumiga,
péaringute logimine ning asjakohane kontroll.

25. |Palume tapustada ,krediidiligi“ maaramist loovutatud nduete puhul | Antud selgitus. Krediidiinkassol ei ole kohustust
(eelndu § 7 1g 1 p 5 ja Ig 4). Juhime tahelepanu, et krediidiinkassol ei | esitada registrile krediidiliigi andmeid. KJS § 8 I6ike 2
ole alati vdimalik tuvastada algset klassifikatsiooni rahandusministri | kohaselt esitab krediidiinkasso iksnes sama seaduse
19.12.2015 maaruse nr 50 lisa 3 punkti 4.1 mdistes. Teeme ettepaneku | § 7 I6ike 1 punktides 1, 2 ja 7 nimetatud andmed ehk
seletuskirjas tapsustada, et loovutatud ndude puhul kannab | tarbija Uldandmed, krediiditeabe andja tldandmed
krediidiinkasso registrisse algse krediidiandja kasutatud | ning krediidijaagi voi ndudejaagi.
klassifikatsiooni, kui see on tuvastatav. Muul juhul Iahtub
krediidiinkasso enda sisulisest hinnangust. Seega ei kohaldu krediidiinkassole eelndu § 7 16ike 1

punktis 5 satestatud krediidiliigi maaramise kohustus.
Krediidiinkasso ei pea valja selgitama ega registrile
edastama algse krediidiandja kasutatud krediidiliigi
klassifikatsiooni ega maarama krediidiliki enda
sisulise hinnangu alusel.

26. |Palume selgitada ka § 7 Ig 1 p-des 6 ja 7 kasutatud mdistete sisu (IKUM | Arvestatud. Eelndu seletuskirja taiendatud.
at 5 Ig 1 p d). Poéhimadadruse § 7 kohaselt kantakse
krediiditeaberegistrisse jargmised andmed: Ig 1 p 6) krediidi | Krediidi maksimaalne summa tdhendab

maksimaalne summa taiseurodes voi sendi tapsusega. Palume
tapsustada, kas § 7 Ig 1 p-s 6 nimetatud ,krediidi maksimaalne summa*“
tdhendab tarbijale antava krediidi ehk p&hiosa maksimaalset summat
voi tuleb selle hulka arvata ka intress ja muud krediidikulud.

Samuti palume selgitada, kas intressimaara véi muude krediidikulude
muutumisel tuleb registrile edastada uus krediidi maksimaalne summa
ka juhul, kui tarbijale antava krediidi pdhiosa ei muutu.

tarbijakrediidilepingu alusel tarbija k&sutusse antava
krediidi pdhiosa suurimat kokkulepitud summat.
Kindlaksmaaratud summaga krediidi puhul on selleks
lepinguga vbimaldatud krediidi pdhiosa ning
krediitkaardi, arvelduskrediidi vdi muu uueneva
krediidi puhul kehtiv krediidilimiit.

Krediidi maksimaalse summa hulka ei arvata intressi,
lepingutasu ega muid krediidikulusid. Seda tuleb
eristada § 7 16ike 1 punktis 7 nimetatud krediidijaagist,
mis kajastab andmete esitamise ajal tarbija kasutuses
olevat ja tagastamata krediidisummat.

Intressimaara voi muude krediidikulude muutumine ei
muuda krediidi maksimaalset summat ja Uksnes
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sellise muudatuse téttu ei tule punktis 6 nimetatud
andmeid uuendada. Maksimaalne summa tuleb
ajakohastada juhul, kui pooled muudavad lepinguga
tarbija kasutusse antava krediidi pdhiosa VoI
krediidilimiidi suurust. Kui restruktureerimise kaigus
lisatakse tasumata intress v&i muud kulud
volgnetavale summale, ei kasitata seda krediidi
maksimaalse summa suurenemisena, valja arvatud

juhul,  kui tarbijale  vdimaldatakse lepingu
muudatusega taiendavat krediiti.
Muudetud maksimaalne summa edastatakse

registrile KJS § 8 I6ikes 1 satestatud tahtaja jooksul.

27.

Samuti palume tapsustada, kuidas tuleb moista § 7 Ig 1 p-s 7 kasutatud
moisteid krediidijaak® ja ,ndudejadk“. Kas need on seaduse
tdhenduses samasisulised mdisted voi on nende kasutusala erinev?
Eelkdige palume selgitada, kas krediidijdak/néudejadk tahendab
Uksnes tagastamata krediidi pdhiosa jaaki voi hdélmab see ka
sissendutavaks muutunud intressi, viivist, leppetrahvi, menetluskulusid
voi muid kérvalndudeid.

Eeldame, et kui eelndus on kasutatud erinevat sdénastust ,krediidijaak"
voi ,ndudejaak”, siis viitab see asjaolule, et mbisted ei ole identsed,
vaid on kasutusel eri olukordade katmiseks. Praktikas liigub leping
erinevate etappide vahel (aktiivne leping, Ules &eldud leping,
kohtumenetlus, taitemenetlus, ndude loovutamine) ning erinevates
etappides vdib nende méistete sisu olla erinev. Palume selgitada lahti
need olukorrad, millal kanda registrisse ,krediidijadk® ja millal
,noudejadk” ja mis andmeid need mdisted hdlmavad. Erinevate
krediiditeabe andjate 18ikes tekivad vérreldamatud summad, mis rikub
[&bipaistvuse ja andmete digsuse pohimotet.

Teeme ettepaneku loetleda eelndu § 7-s Uheselt ja arusaadavalt nende
moistete komponendid (nt pdhivdlg, intress, viivis, sissendudmiskulud,
kohtukulud vm?) vdéi volitada registripidajat kehtestama tehniliste
juhistega Uhtne metoodika, mis kohaldub kdigile krediiditeabe
andjatele.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja taiendatud.

Krediidijadk ja ndudejddk ei ole samasisulised
moisted, vaid need kirjeldavad tarbija kohustust
krediidisuhte eri etappides ja erineva ulatusega.

Krediidijadk on kehtiva tarbijakrediidilepingu alusel
tarbija kasutusse vdetud ja andmete esitamise ajal
tagastamata krediidi pbhiosa. Krediitkaardi,

arvelduskrediidi ja muu uueneva krediidi puhul
tahendab see kasutatud, kuid tagastamata
krediidisummat, mitte kasutamata krediidilimiiti.

Krediidijaak ei hdlma intressi ega muid krediidikulusid.

Noudejadk on parast tarbijakrediidilepingu I6ppemist
vOi Ulesutlemist voi ndude loovutamise jarel tarbija
vastu olemasoleva rahalise ndude tasumata
kogusumma. Noéudejddk hdlmab pdhivolga ja koiki
andmete esitamise ajaks tekkinud ning tasumata
ndude komponente, sh sissendutavaks muutunud

intressi, viivist, leppetrahvi, sissendudmiskulusid,
kohtukulusid, taitemenetluse kulusid ja muid
kdrvalndudeid ulatuses, milles need kuuluvad

krediiditeabe andja ndude koosseisu.
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Krediidiandja kajastab kehtiva lepingu puhul
krediidijaaki. Kui leping on lles 6eldud voi muul viisil
I6ppenud, kuid tarbija rahalised kohustused ei ole
taielikult taidetud, kajastatakse ndudejaaki.

Krediidiinkasso kajastab ndude omandamise jarel
ndudejaaki. Kohtu- voi taitemenetluse alustamine ei
muuda andmeliiki, kuid menetluse tulemusel ndudele
lisandunud summad saab lisada ndudejaagi hulka.

Kuna krediidijadk ja ndudejddk on erineva
koosseisuga, peab registri andmemudel ja paringu
vastus naitama, kumba summat kuvatakse.
Noudejaak esitatakse kindla ajahetke seisuga ning
selle muutumisel ajakohastatakse andmeid KJS §-s
8 satestatud korras.

Isikuandmete sisuline koosseis tuleb ammendavalt
satestada seadusega. Tehniliste juhistega voib
tdpsustada arvutusmetoodikat, andmevorminguid,
Umardamist ja valideerimisreegleid.

28.

Juhime pdhimaaruse eelndu § 7 Ig 1 p 10 puhul tahelepanu asjaolule,
et ,jargmine tagasimakse“ on ebaselge ega anna Ulevaadet, mis on
krediidisaaja igakuine regulaarne kohustus. Nt krediidisaajal on
kampaania pakkumise korral esimesed kolm kuud intress 0 %, kuid
tema igakuine osamakse peale kampaania 16ppu on oluliselt suurem.
Samuti ei anna eelnbu § 7 Ig 1 p 8 vdimalust intressi-kampaaniat
tuvastada. Seega leiame, et pdhjendatud oleks valja tuua kdige suurem
graafikujargne makse, et hinnata digesti tarbija igakuiste kohustuste
suurust. Ebaselgeks jaab, mida kajastada jargmise tagasimaksena ka
maksepuhkuse, restruktureerimise, krediitkaardi voi arvelduskrediidi
puhul.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja taiendatud.

Jargmise tagasimakse suurus tahendab parast
andmete viimast uuendamist I&himal lepingujargsel
maksetahtpaeval tasumisele kuuluvat kogusummat.
See hdlmab pdhiosa- ja intressimakset ning muid
regulaarseid lepingujargseid tasusid, naiteks igakuist
haldustasu. Selle hulka ei arvata varem
sissenbutavaks  muutunud  summasid,  viivist,
leppetrahvi ega sissendudmiskulusid.

KJS § 7 Ig 1 punkt 10 naeb ette just jargmise
tagasimakse suuruse esitamise. Kéige suurem makse
ei pruugi iseloomustada tarbija regulaarset igakuist
koormust, sest selleks voib olla naiteks Uhekordne
[6ppmakse vdi lepingu 16ppmakse. Muutuva
intressimdaraga lepingu puhul ei pruugi lepingu
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tulevane suurim makse olla ka usaldusvaarselt ette
arvutatav.

Registris kajastatakse tarbija jargmist tegelikku
maksekohustust. Kui krediidileping naeb ette ajutise
intressi- vO6i  maksesoodustuse, kajastatakse
soodusperioodil lahimal maksetahtpaeval tegelikult
tasumisele kuuluv summa. Soodusperioodi
IBppemisel ja jargmise makse suurenemisel tuleb
andmed KJS §-s 8 satestatud korras ajakohastada.
Tulevase suurema makse eraldi andmevaljana
kogumine eeldaks KJS-is satestatud
andmekoosseisu muutmist.

Maksepuhkuse korral lahtutakse maksepuhkuse
tingimustest. Osalise maksepuhkuse ajal esitatakse
Iahimal maksetahtpaeval tegelikult tasumisele kuuluv
vahendatud summa, nt Uksnes intress ja
lepingujargsed tasud. Taieliku maksepuhkuse korral
esitatakse esimese maksepuhkuse jarel tasumisele
kuuluva tagasimakse suurus; maksepuhkuse kestus
nahtub § 7 16ike 1 punktis 11 nimetatud
ajavahemikust.

Lepingu restruktureerimise vdi maksegraafiku
muutmise korral esitatakse muudetud lepingu voi
maksegraafiku alusel Iahimal maksetahtpdeval
tasumisele kuuluv summa. Krediitkaardi,
arvelduskrediidi ja muu uueneva krediidi korral
esitatakse lahimal maksetahtpaeval tasumisele
kuuluv  minimaalne  tagasimakse vb6i muu
lepingujargne makse, mis arvutatakse kasutatud
krediidisumma ja lepingu tingimuste alusel. Kui krediiti
ei ole kasutatud ja tarbijal puudub
tagasimaksekohustus, margitakse summaks null.

29.

Palume tapsustada, mida tuleb pdhimaaruse § 7 1g 1 p 11 tdhenduses
mdista ,krediidi tagasimakse tasumise taieliku v&i osalise
edasilikkamise ajavahemikuna“. Kas selle all peetakse silmas naiteks
maksepuhkust ja ka muid maksegraafiku ajutisi muudatusi, mille korral

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.

Krediidi tagasimakse tasumise taieliku voi osalise
edasilikkamise ajavahemikuna kdsitatakse
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tarbija tasub kokkulepitud perioodil tavaparasest vaiksemaid makseid
vOi tasub Uksnes osa krediidimaksest? Samuti palume tapsustada, kas
registrisse tuleb edastada edasilikkamise algus- ja I6ppkuupéaev ning
kas andmeid tuleb uuendada iga kord, kui edasilikkamise perioodi
muudetakse.

krediiditeabe andja ja tarbija vahel kokku lepitud
perioodi, mille jooksul lUkatakse lepingujargse
pdhiosa, intressi vdi muu graafikujargse makse
tasumine taielikult voi osaliselt hilisemasse aega.

Taieliku edasilikkamisega on tegemist eelkdige juhul,
kui tarbija ei pea kokkulepitud perioodil tegema uhtegi
graafikujargset makset. Osaline edasiliikkamine
hdlmab néiteks pohiosa maksepuhkust, mille ajal
tasutakse Uksnes intressi ja lepingujargseid tasusid,
samuti muud ajutist kokkulepet, mille kohaselt tasub
tarbija tavaparasest vaiksemaid makseid ning
tasumata osa kuulub tasumisele hiljem.

Punkt 11 ei hdlma igasugust maksegraafiku muutmist.
Edasilikkamisega ei ole tegemist juhul, kui maksete
vahendamine on pusiv, maksmata osa antakse
tarbijale andeks v6i maksegraafik kujundatakse
tervikuna Umber ilma konkreetse kohustuse
hilisemasse aega likkamiseta. Samuti ei kasitata
edasilikkamisena juba lepingu solmimisel kokku
lepitud  astmelist maksegraafikut voi  ajutist
soodusintressi, kui sellega ei kaasne tasumisele
kuuluva summa edasilikkamist.

Registrisse edastatakse nii edasilikkamise algus- kui
ka l6ppkuupéev. Uksnes I6ppkuupéev ei vdimaldaks
tuvastada edasilikkamise algust ega kestust. Kui
edasilikkamises lepitakse kokku enne selle algust,
tuleb andmed edastada parast kokkuleppe sdlmimist,
mitte alles maksepuhkuse algamisel.

Edasilikkamise perioodi pikendamisel, [ihendamisel,
ennetahtaegsel 16petamisel voi muul viisil muutmisel
tuleb registrile edastada ajakohastatud algus- ja
I6ppkuupdev KJS § 8 ldikes 1 satestatud tahtaja
jooksul. Parast edasilikkamise I6ppemist ei kuvata
seda paringu vastuses.
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30.

Palume tapsustada, mida tuleb péhimaaruse § 7 Ig 1 p 12 tdhenduses
moista ,tarbijakrediidilepingus kokku lepitud kohustuse taitmisega
viivitamise faktina“. Kas registrisse tuleb edastada liksnes staatus selle
kohta, kas tarbijal on vahemalt Uks Ule 14 paeva taitmata rahaline
kohustus, voi tuleb edastada iga viivituses oleva kohustuse kohta eraldi
andmed? Kuidas kuvatakse andmed, kui krediidisaajal on mitme
erineva osamaksega Vviivitus lepingu kehtivusaja jooksul? Samuti
palume tapsustada, kas viivitamise fakti tuleb jooksvalt uuendada, sh
markida viivituse Idppemisel fakt registris Idppenuks/eemaldatuks ning
uue Ule 14 paeva viivituse tekkimisel andmed uuesti edastada? Kas
tegemist on hetkeseisuga, kas ja millisel juhul tuleb raporteerida ka
volgnevuse paevad, periood vms? Kas registrisse jdadb ka viivituse
ajalugu? Millise aja jooksul parast volgnevuse tasumist viivituse fakt
registrist eemaldatakse?

Antud selgitus. Paragrahvi 7 16ike 1 punktis 12
nimetatud viivitamise fakt on hetkeseisu naitaja.
Registrisse edastatakse teave selle kohta juhul, kui
tarbijal on vahemalt Uks lepingust tulenev rahaline
kohustus, mille taitmise tahtpaevast on mdddunud
rohkem kui 14 paeva ja mis on jatkuvalt taitmata. Iga
tasumata osamakse summat, liiki ega viivitatud
paevade arvu registrisse eraldi ei edastata.

Kui Uhe lepingu alusel on korraga viivituses mitu
osamakset, kajastatakse registris Uks viivitamise fakt.
Mitme jarjestikuse tasumata osamakse puhul
kasitatakse olukorda Uhe katkematu
viivitusepisoodina seni, kuni vahemalt Gks Ule 14
paeva viivituses olev kohustus on taitmata.

Viivituse arvestamiseks edastatakse registrile ka
viivituse alguskuupdev ehk esimese taitmata
kohustuse tahtpaevale jargnev kuupaev. Viivituse
kestust pdevades, viivituses olevate osamaksete arvu
ega volgnetavat summat paringu vastuses ei kuvata.
Tegemist on Uksnes jah/N/A-tunnusega, mis annab
krediidiandjale varajase teabe tarbija vbimalike
makseraskuste kohta.

Kui koik viivituses olnud kohustused taidetakse, peab
krediiditeabe andja Vviivitamise fakti KJS §-s 8
satestatud tahtaja jooksul ajakohastama. Parast
vastava teabe registrisse jdudmist viivitamise fakti
krediidivdimelisuse hindamiseks tehtava paringu
vastuses enam ei kuvata.

Kui viivitus jatkub, I6petatakse fakti kuvamine KJS §
10 Idike 4 kohaselt hiljemalt 45 paeva moéddumisel
viivituse  algusest, mitte andmete registrisse
edastamisest. Parast tdhtaja mé6dumist kuvatakse
andmevaljal vaartus ,N/A“. Kui varasem viivitus on
taielikult 16ppenud ja hiliem tekib uus Ule 14 paeva
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kestev viivitus, edastatakse registrile uus viivitamise
fakt.

Registrisse kantud varasemaid fakte viivitamise kohta
sailitatakse KJS §-s 11 satestatud tadhtaja jooksul
andmete toodtlemise oigusparasuse kontrollimise
vOimaluse tagamiseks. Neid ei kuvata krediidiandjale
paringu vastuses tarbija viivituste ajaloona.

31.

Palume tapsustada péhimaaruse § 7 Ig 1 p 13 rakendamist olukorras,

kus tarbijakrediidilepingust tulenev ndue on loovutatud vdi
tarbijakrediidileping kolmanda isiku poolt dle vdetud enne
krediiditeaberegistri  andmeedastuse  kohustuse  rakendumist

01.07.2028. Kas sellised enne 01.07.2028 loovutatud nduded vai Ule
vOetud lepingud tuleb samuti registrisse kanda? Kui jah, siis kes on
sellisel juhul andmete esitamiseks kohustatud isik — kas esialgne
krediidiandja, ndude omandanud inkasso v6i mdélemad? Mida tuleb
markida néude loovutamise vdi lepingu Ulevbtmise faktina (kas nt
loovutatud + kuupaev voi tarbijakrediidileping Ule vétud + kuupaev voi
ka muud andmed)? Kuidas valditakse olukorda, et sama ndue kajastub
samaaegselt nii algse krediidiandja kui ka uue vélausaldaja juures?

Antud selgitus. Enne andmete esitamise kohustuse
rakendumist 01.07.2028 ule voetud
tarbijakrediidilepingute ja loovutatud nduete kohta
tuleb registrile esitada andmed juhul, kui lepingust voi
ndudest tulenev rahaline kohustus on sel kuupaeval
jatkuvalt taitmata. KJS § 58 Idike 1 eesmark on
hélmata andmete esitamisega ka varem Ule vdetud
lepingud ja omandatud nduded. Andmed esitatakse
Uleminekuperioodi jooksul ehk enne registri t60
tdiemahulist  rakendumist  01.03.2029. Enne
01.07.2028 I6ppenud ja taielikult taidetud ndudeid
registrisse ei kanta.

Andmete esitamise eest vastutab isik, kellel lasub
01.07.2028 asjaomase lepingu vdi ndéude kohta
krediiditeabe esitamise kohustus:

1) kui ndude on omandanud vdi seda krediidiostja
nimel haldab KJS § 5 punktis 5 nimetatud
krediidiinkasso, esitab krediidiinkasso § 7 I6ike 1
punktides 1, 2 ja 7 nimetatud andmed ehk tarbija
Uldandmed, enda Gldandmed ja ndudejaagi;

2) kui tarbijakrediidilepingu on Ule vétnud teine KJS §
5 punktides 1-4 nimetatud krediiditeabe andja, esitab
andmed lepingu Ule vétnud krediiditeabe andja;

3) kui ndue on loovutatud isikule, kes ei ole KJS-i
kohaselt  krediiditeabe andja, jatkab algne
krediidiandja andmete esitamist ulatuses, milles
selline kohustus tuleneb talle kohalduvast KAVS-ist (§
47 16ige 43) voi KAS-ist.

Enne 01.07.2028 toimunud loovutamist voi lepingu
Ulevétmist ei kuvata registris uue 45-pdevase kirjena

113




Uksnes seetdttu, et ndude andmed esitatakse
esmakordselt registrile. Nende andmete esitamise
eesmark on kajastada tarbijal lasuva kehtiva
kohustuse hetkeseisu, mitte muuta varem toimunud
loovutust uueks siindmuseks.

Parast 01.07.2028 toimuva loovutamise voi lepingu
Ulevdtmise fakti juures margitakse sindmuse liik —
,ndude loovutamine® vdi tarbijakrediidilepingu
Ulevétmine® — ning asjakohane kuupaev. Muid kirjeid
ega alusdokumente registripidajale ei edastata.
Senine krediiditeabe andja edastab loovutamise voi
Uleandmise fakti ja I6petab seejarel ndude voi lepingu
kohta andmete esitamise. Uus krediiditeabe andja
alustab andmete esitamist talle KJS §-s 8 satestatud
korras ja tahtajal.

32.

Palume kaaluda ka seda, et registrist voiks olla nahtav ka ,lepingu
staatus®. Praktikas on oluline vahe, kas tegemist on aktiivse lepingu,
Ules 6eldud lepingu, kohtumenetluses oleva ndude, taitemenetluses
oleva néude voi loovutatud ndudega. Tana seda infot maarusest vélja
ei loe.

Antud selgitus. KIS §-s 7 ei ole eraldi lepingu
staatuse kohta andmete kogumist ette nahtud. Nende
lisamine  pdhimaarusega laiendaks seaduses
satestatud andmekoosseisu ega oleks sellisel kujul
lubatav. Samuti ei ole registri eesmark kajastada
ndude sissendudmise koiki menetluslikke etappe.
KJS-is satestatud andmete koosseisu maaratlemisel
lahtuti IKUM-ist tulenevate eesmargiparasuse ja
minimaalsuse péhimdtetest.

33.

Palume selgitada, kuidas kajastatakse registris ,restruktureeritud
lepingud®. Péhimaaruses on valja toodud ,maksete edasilikkamine®,
kuid ei ole selge, kuidas kasitletakse restruktureeritud lepinguid.
Praktikas muudetakse sageli maksegraafikut, pikendatakse tdhtaega
vOi vahendatakse kuumakset. Need muudatused mdjutavad otseselt
krediidisaaja tegelikku maksekoormust ning vdiks olla Uheselt
maaratletud, kuidas need registris kajastuvad.

Antud selgitus. Restruktureeritud lepingut ei kasitata
registris eraldiseisva lepinguliigina. Krediiditeabe
andja peab KJS §-s 8 satestatud tahtaja jooksul
edastama registrisse uue lepingu kohta kéik KJS §-s
7 ette nahtud andmed.

Kui restruktureerimisega nahakse ette maksete taielik
vbi osaline ajutine edasilikkamine, kajastatakse
registris ka seda teavet. Registris ajakohastatakse
teavet siis, kui restruktureeritud lepingus kokku lepitud
osamaksete tasumise tahtaega muudetakse.

Krediidivdimelisuse hindamiseks on oluline lepingu
restruktureerimise jarel kehtiv. _maksekoormus ja
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kohustuse suurus, mitte restruktureerimise kui sellise
avaldamine.

34.

Teeme ettepaneku, et registrist andmete parimisel vdiks olla
krediidiandjal eraldi vdimalus parida andmeid enda valjastatud
krediitide ja teiste valjastatud krediitide kohta.

Antud selgitus. Krediiditeabe andjale tagatakse
vOimalus tutvuda tema enda registrisse edastatud
andmetega, sest see tagab andmete digusparasuse
kontrollimise ja seelabi registritoimingute
labipaistvuse.

Eraldi paringuliikide satestamine péhimaaruses ei ole
siiski vajalik. Krediidivdimelisuse hindamiseks peab
paringu vastus andma tervikliku Ulevaate tarbija
kohustustest, sdltumata sellest, milline krediiditeabe
andja on andmed registrisse esitanud. Uksnes teiste
krediidiandjate valjastatud krediitide parimine ei tohi
kaasa tuua paringu tegija enda valjastatud krediitide
arvestamata jatmist.

Registri tehnilises lahenduses on pdhimdotteliselt
vdimalik luua funktsionaalsus, mis vdimaldab
paringutulemuste filtreerimist andmete esitaja jargi.
Selline filtreerimisvdimalus ei muuda paringu
tegemise diguslikku alust ega anna juurdepaasu
tdiendavatele andmetele.

35.

Kui seadusandja peab seda vdimalikuks, palume selgitada
krediiditeaberegistri pdhimaaruse seletuskirjas ka KtJS § 8 Ig 6 sisu
(krediiditeabe edastamine krediiditeaberegistrisse). Krediiditeabe
jagamise seaduse § 8 Ig (6) kohaselt edastab krediiditeabe andja
registripidajale teabe ndude 16ppemise kohta 10 pdeva jooksul ndude
I6ppemisest. Palume tapsustada, mida tuleb § 8 Ig 6 tdhenduses
mdista ,ndude I6ppemisena“. Kas ndude Idppemine on samastatav
tarbijakrediidilepingu 16ppemise faktiga vdi tuleb seda kasitada eraldi
oigusliku stindmusena, s.o0 olukorrana, kus tarbijakrediidilepingust
tulenev rahaline ndue on taielikult taidetud, 16ppenud tasaarvestuse,
loobumise, aegumise, mahakandmise véi muu ndude Idppemise aluse
tottu?

Samuti palume tapsustada, milline teave tuleb registripidajale § 8 Ig 6
alusel edastada: kas Uksnes ndude I16ppemise fakt ja kuupdev véi ka

Antud selgitus. KJS § 8 16ige 6 kohaldub tksnes KJS
§ 5 punktis 5 nimetatud krediiditeabe andjale ehk
krediidiinkassole.

Noude I6ppemine ei ole samastatav
tarbijakrediidilepingu 1dppemisega. Néue on 16ppenud
juhul, kui tarbijakrediidilepingust tulenev rahaline
kohustus on taielikult I6ppenud, eelkdige kohase
taitmise, tasaarvestuse, poolte kokkuleppe v6i muu
seadusest tuleneva ndude I6ppemise aluse tottu.
Noéude osalise taitmise korral ei edastata ndude
I6ppemise teadet, vaid ajakohastatakse ndudejaaki.

Néude aegumine ei I6peta iseenesest nduet.
Aegumine annab vélgnikule Uldjuhul diguse keelduda
kohustuse taitmisest, kuid ndue jaab diguslikult alles.
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ndude |6ppemise alus/pdhjus? Eelkdige palume selgitada, kas
olukorras, kus tarbijakrediidileping I6peb tlesutlemise tottu, kuid sellest
tulenev tasumata ndue jaab edasi kehtima, tuleb registrile edastada
ndude I6ppemise teave voi kajastub sellisel juhul registris Uksnes
lepingu I6ppemise fakt ja tasumata ndudejadk?

Palume selgituste andmisel leida lahendused ja lahtuda pdhimottest, et
krediidiandjatele tekkiv halduskoormus ja lisategevused oleksid
voimalikult minimaalsed.

Ka ndude mahakandmine |6petab ndude (ksnes
juhul, kui sellega kaasneb ndude diguslik 16ppemine,
naiteks poolte kokkuleppel kohustuse I6petamine.

Tarbijakrediidilepingu tahtaja saabumine voi lepingu
ulesutlemine ei too samuti automaatselt kaasa sellest
tuleneva ndude I6ppemist. Kui leping on I6ppenud,
kuid tasumata nbue jaadb kehtima, ei edastata
registrile teavet, et ndue on |6ppenud. Registris
kajastatakse edasi ajakohast ndudejaaki kuni ndude
taieliku 16ppemiseni. Krediidiinkasso ei edasta eraldi
lepingu 16ppemise fakti ega tahtpdeva, sest need
andmed ei ole KJS-is satestatud andmekoosseisu
osaks.

Halduskoormuse minimeerimiseks edastatakse KJS §
8 I6ike 6 alusel liksnes ndude [6ppemise fakt ja ndude
I6ppemise kuupadev. Noude |16ppemise alust, pohjust
ega seda tdendavaid dokumente registrile ei esitata.

36.

Krediidiinkasso piiratud andmekohustus (KtJS § 81g 2 vs Eelndu § 7 Ig
1)

KtJS § 8 16ige 2 kohustab krediidiinkassot edastama Uiksnes § 7 16ike
1 punktides 1, 2 ja 7 nimetatud andmed (tarbija uldandmed,
krediiditeabe andja uUldandmed ja krediidijadk/ndudejaak). Eelndu § 7
Idige 1 loetleb aga kbéik 13 andmekategooriat Uhtse loeteluna,
eristamata, millised neist kehtivad Uksnes krediidiinkassodele. Selline
sbnastus tekitab turuosaliste seas paratamatult segadust kohustuste
ulatuse osas ning vdib tuua kaasa ka Ulemaarase isikuandmete
todtluse, mis on vastuolus IKUM ar9kli 5 16ike 1 punktiga ¢ (andmete
minimaalsus).

Teeme ettepaneku lisada eelndu § 7 16ike 1 jarele taiendav Idige, mis
tapsustab krediidiinkasso piiratud andmekohustuse ulatuse vastavuses
KtJS § 8 Idikega 2. Krediidinkassode vaatest on valja toodud, et KtJS
§ 8 jargne igapaevane vdi 10-paevane andmete edastuskohustus véib
olla krediidiinkasso nn operatiivmudelis ebaproportsionaalne ning
seadusandjal tuleks kaaluda proportsionaalsemaid lahendusi, nt

Antud selgitus. Krediidiinkasso andmete edastamise
kohustus ja selle ulatus tulenevad KJS-ist ja KIOS-ist.
Vastavalt KIS § 8 Idikele 2 piirdub krediidiinkasso
kohustus kolme andmereaga. Maaruses Uksnes
tapsustatakse seaduses toodut. Puudub vajadus
dubleerida seaduses satestatud kohustust soéna-
sdnaliselt pdhimaaruses.

KJS § 8 Ibige 2 ei kohusta krediidiinkassot edastama
andmeid iga paev ega iga uksiku viivisearvestuse
jarel. Krediidiinkasso vdib pidevalt muutuvad
ndudejdagi andmed koondada ja edastada
perioodiliselt, tingimusel et Uikski teatamata muutus ei
jaa registris kajastamata kauemaks kui seaduses
satestatud kimme péaeva. Seega voib tehniline
lahendus vbimaldada nbudejddgi regulaarset
koondatud ajakohastamist vahemalt kord kimne
paeva jooksul, markides Uhtlasi kuupdeva, mille
seisuga ndudejadk on arvutatud.
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satestada, et igapdevasest viivise suurenemisest tingitud muutust ei
loeta § 7 Ig 1 tAhenduses ,andmete muutumiseks".

37. |Tervikkokkuleppe andmekoosseis on eelndus reguleerimata (KtJS § 8 | Antud selgitus. KJS § 8 ldige 3 satestab, et

Ig 3) krediidiinkasso edastab tervikkokkuleppe kohta sama
paragrahvi l6ikes 2 nimetatud andmed. Seega

KtJS § 8 Idige 3 satestab, et kui krediidiinkassole on (ihe tarbija kohta | esitatakse ka tervikkokkuleppe kohta Uiksnes:

tle lainud mitu tarbijakrediidilepingut v6i nendest tulenevat néuet ning | 1) tarbija tGldandmed;

tarbijaga on selliste nbéuete tasumiseks sbélmitud tervikkokkulepe, | 2) krediidiinkasso Gldandmed;

edastab krediidiinkasso andmed Uksnes tervikkokkuleppe kohta. | 3) tasumata ndudejaak tervikkokkuleppe kohaselt.

Eelndu ei satesta aga, milliseid andmeid ,tervikkokkuleppe®“ kohta

konkreetselt esitatakse. Noéudejaagina kajastatakse  tervikkokkuleppest
tuleneva rahalise kohustuse kogujaaki, sh kéik selle

Teeme ettepaneku lisada eelndusse eraldiseisev sate, mis tapsustab | koosseisu kuuluvad elemendid. Tervikkokkuleppega

tervikkokkuleppe kohta esitatavate andmete koosseisu. Koosmojus | hélmatud algseid ndudeid ei kajastata samal ajal

punktiga 12 on aarmisel vajalik lahendada ka krediidiligi | eraldiseisvate aktiivsete nduetena, sest see tooks

klassifikatsiooni loogika, olukorraks kui tervikkokkulepe hdlmab mitut | kaasa registriandmete dubleerimise.

algselt erinevat krediidiliiki (nt tasumata krediitkaardi volg, jarelmaks ja

vaikelaen) — kaaluda vdimalust kanda tervikkokkuleppe krediidiliigina | Nimetatud osas taspsutava satte pdhimaarusesse

»,muu tarbijakrediit” voi kehtestada kombineeritud kohustuse lahter. lisamine ei ole vajalik, sest andmekoosseis tuleneb
KJS § 8 Idigete 2 ja 3 koosmdjust.
Krediidilik ei kuulu krediidiinkasso esitatavate
andmete koosseisu, mistdttu ei pea krediidiinkasso
tervikkokkulepet krediidiliigi jargi klassifitseerima ka
juhul, kui see hdlmab mitut erinevat liiki algset krediiti.
Sellise liigituse satestamine laiendaks seaduses
satestatud andmekoosseisu ja oleks seetéttu
lubamatu. Samuti suurendaks see pdhjendamatult
krediidiinkasso halduskoormust.

38. |Uleminekuséate enne seaduse joustumist tlevdetud nduete kohta Antud selgitus. Krediidiinkasso edastab

Praeguses pdhimaaruse eelndus ega KtJS-i Uleminekusatetes (§ 58)
ei ole tapsustatud, millisel kujul ja milliste andmete osas on enne
seaduse jdustumist Ulevdetud nduete puhul andmete edastamine
registrisse kohustuslik. Juhime tahelepanu, et krediidiinkassode
praktikas mduldakse turul ka ndudeid, mille aluseks olev
tarbijakrediidileping on juba Iabinud kohtumenetluse ning mille algseid
andmeid (nt originaalsumma, esialgne intressimaar, algne krediidiliigi
klassifikatsioon) ei ole krediidiinkassole kunagi edastatud ega ole need

registripdiajale Uksnes KJS § 7 16ike 1 punktides 1, 2
ja 7 nimetatud andmed:

1) tarbija Gldandmed;

2) krediidiinkasso uldandmed;

3) ndudejaak.

Seega ei pea krediidiinkasso esitama algset
krediidisummat, esialgset intressimaara, krediidiliiki
ega muid algse tarbijakrediidilepingu andmeid. See
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enam kattesaadavad. Sellistes olukordades on eelndu § 7 Ibike 1
kohane andmete taisulatuslik esitamine krediidiinkasso jaoks
objektiivselt véimatu.

Teeme ettepaneku tapsustada eelndu voi KtJS § 58 lleminekusatet,
millisel kujul ja milliste andmete osas on enne seaduse joustumist
Ulevdetud nduete puhul andmete edastamine kohustuslik, ning
selgitada, kuidas kasitletakse olukordi, kus vajalikud ajaloolised
andmed on krediiditeabe edastamiseks kohustatud subjektil puudu.
Kaaluda vbimalust, et sellistel juhtudel esitab krediidiinkasso registrisse
Uksnes teabe, mis on faktiliselt tema valduses (nt hetke ndudejaak,
tarbija Uldandmed), ilma et puuduvate ajalooliste andmete osas
kaasneks vaarteovastutus.

kehtib ka juhul, kui ndue on labinud kohtu- voi
taitemenetluse.

Enne 01.07.2028 krediidiinkassole Ule l&inud ndude
kohta tuleb andmed registrisse esitada juhul, kui ndue
ei ole andmete esitamise kohustuse jdustumise ajaks
I6ppenud. Registrisse esitab andmed ndude sellel ajal
omandanud vdi seda krediidiostja nimel haldav
krediidiinkasso, mitte esialgne krediidiandja. Kui ndue
on enne 01.07.2028 taielikult I6ppenud, ei tule seda
registrisseevileminekuperioodi ajal kanda.

Kuivord krediidinkaossde esitatuv andmekoosseis on
piiratud, on ka ebatbenaoline, et teatud andmeread
jaavad taitmata. Kohustuslike andmete esitamata
jatmise puhul soéltub vastutus ja selle ulatus
konkreetsetest. Pdhimaarusega ei ole voimalik
kehtestada seaduses satestatud vastutusest Uldist
erandit.

39.

Vastuolu isikuandmete kaitse seadusega (IKS) — 14 paeva vs 30
paeva (§71g1p 12)

IKS § 10 Idige 2 keelab vdlasuhte rikkumisega seotud andmete
edastamise kolmandale isikule enne 30 paeva méddumist rikkumisest.
P&himaaruse eelndu § 7 16ike 1 punkti 12 kohane 14-péaevane lavi on
meie hinnangul IKS-iga vastuolus. Rahandusministri maarusega ei ole
vdimalik seaduse tasandil kehtestatud andmesubjekti kaitseks seatud
miinimumtingimusi alandada.

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 7 Ig 1 p 12 sdnastust ja viia see
IKS-iga kooskolla. Samuti jddme oma varem tehtud ettepaneku juurde
kdnealune regulatsioon ka KtJS tasandil taiendavalt labi analiiUsida
ning vajadusel reguleerida see kisimus IKS-iga kooskdlas olevalt ka
seaduse tasandil.

Antud selgitus. Kdnesolev tahtaeg tuleneb KJS § 7
Ig 1 punktist 12 ning tegemist on seaduse tasandil
kehtestatud erandiga IKS §-s 10 satestatud 30-
paevasest tahtajast. KJS regulatsioon maarab
kindlaks nii andmete tootlemise eesmargi, andmete
koosseisu, andmeid esitavad ja saama digustatud
isikud kui ka viivituse fakti tootlemise ajalised piirid.
Seetdttu kohaldatakse krediiditeaberegistris viivituse
fakti to6tlemisel KJS-i kui erinormi.

Pdhimaaruse eelndu § 7 Idike 1 punkt 12 Uksnes
kordab ja tapsustab KJS § 7 16ike 1 punktis 12 juba
satestatud andmekoosseisu ega anna ministrile
Oigust muuta seaduses satestatud tdhtaega. Tahtaja
asendamine po6himaaruses 30 paevaga oleks
vastuolus KJS-iga ja Uletaks maaruse volitusnormiga
antud piire.

KJS-i ja IKS-i vahekorda ning 14-paevase tahtaja
pdhjendatust hinnati KJS-i kooskdlastamise ja
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Riigikogus menetlemise kaigus. Seaduseelndu
seletuskirjas kasitleti sbnaselgelt 14-paevast tdhtaega
erandina IKS § 10 Uldregulatsioonist. Sellist lahendust
toetas Justiits- ja Digiministeerium ning Riigikogu
vottis seaduse sellise regulatsiooniga ka vastu.

Lidhem tahtaeg on seotud krediiditeaberegistri
eriparaga: viivituse fakti ei avalikustata maaramata
isikute ringile, vaid see tehakse piiratud aja jooksul
kattesaadavaks Uksnes seaduses nimetatud
krediidiandjatele konkreetsel eesmargil -
krediidivdimelisuse hindamine. Tarbija kaitseks on
viivituse fakti kuvamine Uhtlasi ajaliselt piiratud KJS §
10 16ikes 4 satestatud korras.

40.

Umardusreeglid

Pdhimaaruse eelndu mitmes andmevaljas lubatakse summasid esitada
“taiseurodes vdi sendi tapsusega’. Juhime tahelepanu, et
andmekvaliteedi vaatest vdib see osutuda problemaatiliseks, kuna
vaheneb andmete voérreldavus ja tapsus.

Teeme ettepaneku tapsustada summade esitamise Uhtsed
Umardusreeglid ja andmeformaadi nduded. Andmekvaliteedi,
vorreldavuse ja tehnilise toddeldavuse tagamiseks vbiks kaaluda
pdhimdtet, et rahalised vaartused esitatakse Uhtses formaadis, naiteks
kahe komakohaga, voi maaratakse selgelt, millistel juhtudel on lubatud
taiseurodes esitamine ja millistel juhtudel sendi tdpsus.

Arvestatud. Eelndu § 7 I6ikes 1 satestatud loetelu
muudetud selliselt, et summad tuleb kajastada sendi
tapsusega.

Eelndu seletuskirja samuti vastavalt muudetud.

41.

Olemuslikult talletab krediiditeaberegister erinevat tiupi sindmuseid —
nt krediidilepingu/laenulepingu sdélmimine, jargnevad tagasimaksed,
maksehairete tekkimine jne - kuid maarus paistab kasitlevat seda Uhe
staatilise andmestikuna, mis muudab olemuslikult aegteljel tekkivate
andmete esitamise ja tarbimise tehniliselt keeruliseks.

Soovitus oleks kasitleda neid kui ajaloostatud (ja versioneeritud)
suindmusi, mispuhul on teada, mis hetkel mingid andmed tekkisid, millal
muutusid v6i kehtetuks muutusid.

Antud selgitus. Registriandmete muutumine peab
olema jalgitav — susteem peab vdimaldama
tuvastada, millal andmed registrisse esitati, millal
need muutusid ja millisel ajavahemikul need kehtisid.
Registri pdhimaaruses ei ole siiski vajalik reguleerida
infostisteemi sedavdrd tehnilist aspekti.

KJS naeb ette logide pidamise kohustuse, samuti on
vastutava toodtleja kohustus tdendada andmete
todtlemist vastavuses IKUM-iga. Nenedest néuetest
tuleneb ka vajadus registrisse tehtavate kannete
logimiseks vdimalikult ulautslikult.
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Ttootlemislogisid talletatakse KJS-is ette nahtud
sailitustdhtaegade kohaselt (kaks aastat).

42,

Turvaklassi ja tervikluse taseme pohjendus

Pdhimaaruse eelndu seletuskirjas on registri turvaklassiks margitud
K2T1S2 ja turbeastmeks korge. Tervikluse turvaosaklassi T1
pbhjendatakse muu hulgas sellega, et andmete digsuse eest vastutab
andmete esitaja ja andmeid saab kontrollida.

Palume taiendavalt péhjendada tervikluse turvaosaklassi T1 valikut vai
tapsustada, milliseid praktilisi tervikluse kaitsemeetmeid registripidajalt
eeldatakse. Arvestades registriandmete moju krediidivbimelisuse
hindamisele, krediidiotsustele ja andmesubjekti digustele, on oluline, et
registripidajale kohalduvad tervikluse nduded oleksid Uheselt
mdistetavad.

Antud selgitus. Turvaklassi valikut on seletuskirjas
selgitatud. Tervikluse turvaosaklass T1 on valitud
lahtudes registripidaja ja krediiditeabe andja
Ulesannete jaotusest. Registripidaja ei loo registrisse
kantavat krediiditeavet ega kontrolli Uldjuhul iga
esitatud andmerea sisulist digsust algdokumentide
alusel. Andmete o6igsuse ja ajakohasuse eest
vastutab krediiditeabe andja, kellel on ka kohustus
andmeid nende muutumisel ajakohastada. Register
toetab krediidiandjat krediidivdimelisuse hindamisel,
kuid krediidiotsuste teeb krediidiandja, kellel lasub
kohustus hinnata talle kattesaadavat asjakohast
teavet kogumis.

T1 taseme puhul peavad andmete allikas ja andmete
muutmise ja kustutamise fakt olema tuvastatavad
ning andmete digsust, taielikkust ja ajakohasust tuleb
kontrollida erijuhtudel ja vastavalt vajadusele. T2
eeldaks aga andmete Oigsuse, taielikkuse ja
ajakohasuse perioodilist kontrollimist registripidaja
poolt. Registripidajal ei ole selleks k&igil juhtudel
juurdepaasu krediiditeabe andja algdokumentidele
ega padevust hinnata krediidisuhtest tulenevate
andmete sisulist digsust. T2 taseme maaramine ei
peaks olema pdhjendatav Uksnes asjaoluga, et

registriandmeid  kasutatakse  krediidivbimelisuse
hindamiseks.
Registripidaja  rakendab  andmete  tervikluse

tagamiseks KJS-ist, IKUM-ist ja KitS-i néuetest
tulenevaid ning registri riskihinnangu alusel valitud
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid. Meetmed peavad
tagama vahemalt andmete allka ning nende
muutmise ja kustutamise tuvastatavuse,
to66tlemistoimingute logimise ja andmete taastamise
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vdime. Tapsemad meetmed maaratakse
tehnilises dokumentatsioonis.

registri

43.

Fit and proper nduete hindamise ajastus ja menetlus

Pdhimaaruse eelndus on vastav regulatsioon puudu. Seaduse tasandil
on registripidaja maaramine ja sobivusnduded kirjeldatud meie
hinnangul liiga Uldiselt ning vdiksid olla tapsustatud péhimaaruses.

Palume tapsustada, millises menetlusetapis hinnatakse registripidaja
vastavust fit and proper nduetele ning milline on selle seos hanke,
halduslepingu  sdlmimise  ja  registriteenuse  kaivitamisega.
Registripidaja vaatest peab olema selge, millised nduded peavad
olema taidetud enne lepingu sdlmimist, enne arendustédde alustamist
ja enne registri t66le rakendamist.

Antud selgitus. Registripidaja maaramise, tema
nduetele vastavuse hindamise ja halduslepingu
s6lmimise alused on satestatud KJS-is. KJS § 6 I6ikes
5 satestatud volitusnorm ei anna rahandusministrile
oigust kehtestada pdhimaaruses taiendavaid
registripidaja  sobivusndudeid ega reguleerida
Finantsinspektsiooni Iabiviidava sobivushindamise
menetlust.

Registripidaja sobivuse hindamine ei ole registri
tehnilise  pidamise  regulatsiooni osa, vaid
registripidaja valimise ja maaramise menetluse osa.

Registripidaja leidmiseks viiakse 1abi hanekmenetlus.
Enne registripidaja  maaramist ja temaga
halduslepingu sélmimist hindab rahandusminister
registripidajaks saada sooviva isiku vastavust KJS-is
satestatud nduetele ning kooskdlastab nduetele
vastavuse Finantsinspektsiooniga.
Finantsinspektsioon ei kooskoélasta isiku vastavust,
Sobivusnduetele vastavus ei ole Uksnes lepingu
s6lmimise eeldus, vaid registripidaja peab neile
vastama kogu registripidamise diguse kehtivuse ajal.

Finantsinspektsiooni labiviidav sobivushindamine on
olemuselt tavaparane finantssektori ettevdtja ja tema
juhtide suhtes labiviidav menetlus. Selle kaigus
hinnatakse esitatud dokumentide ja muu asjakohase
teabe pbhjal KJS-is satestatud nduete taitmist.
Menetluse Uksikasju ei ole pobhjendatud ega
Oiguslikult ~ vdimalik pdhimaaruses dubleerivalt
reguleerida.

44,

Isikuandmete kaitse mdjuhinnangu puudumine (IKUM art 35)

Suuremahulise, sistemaatlise ja tundlike finantsandmete t6o6tluse
puhul on méjuhinnangu labiviimine kohustuslik. Péhimaaruse eelndéu
ega seletuskiri mdjuhinnangu kisimust ei kasitle.

Antud selgitus. KJS eelndu seletuskirjas on
kajastatud andmekaitsealase mdjuhinnangu
miinimumelemente:  kirjeldatud on  tddtlemise
eesmarke, osapooli, protsesse, andmekoosseisu,
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Teeme ettepaneku naha eelndus ette kohustus mdjuhinnangu
labiviimiseks enne registri kasutuselevdttu ning kohustus teha
mojuhinnangu tulemused krediiditeabe andjatele ja Andmekaitse
Inspektsioonile (IKUM art 36) kattesaadavaks.

juurdepaase, riske ja vdimalikke leevendusmeetmeid
(sh registripidajale kohalduvad kdrgendatud nduded).

Krediiditeaberegistri puhul koostatakse 16plik IKUM-i
artiklile 35 vastav andmekaitsealane madjuhinnang

enne isikuandmete tootlemise alustamist.
Mdjuhinnang peab tuginema registri tegelikul
arhitektuuril ja konkreetsetel tehnilistel

kaitsemeetmetel. Seetbttu tapsustatakse seda registri
projekteerimise kaigus ning ajakohastatakse registri
arendamisel ja riskiprofiili muutumisel.

Seletuskirja moéjude osa taiendatakse mdjuhinnangu
labiviimise kohustuse, selle ajastuse ning peamiste
hinnatavate riskide kirjeldusega. Taielikku tehnilist
maojuhinnangut ei ole siiski voimalik ega pdhjendatud
maaruse seletuskirjas esitada enne registri 16pliku
arhitektuuri ja andmevoogude valjatéétamist.

45. |Ettepanek poorduda seisukoha saamiseks AKI poole Antud selgitus. Pdhimaaruse eelndu esitati
arvamiuse avaldamiseks ka Andmekaitse
K&esolevas tagasisides ja ettepanekus tdstatatud IKUM-ist tulenevate | Inspektsioonile.
kisimuste kohaldatavuse osas, eelkdige registripidaja tootleja rolli
(vastutav tootleja, volitatud todtleja vdi  kaasvastutav t66tlus | Eelndu lahtub pdhimdttest, et registri vastutav tdétleja
tahenduses) osas teeme ettepaneku pdoérduda seisukoha saamiseks | maarab isikuandmete toéotlemise eesmargid ja Uldise
Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) poole. korra ning registripidaja tegutseb talle pandud
Ulesannete taitmisel volitatud tootlejana.
Registripidaja ei maara iseseisvalt registris toimuva
isikuandmete t66tlemise eesmarke, vaid tootleb
andmeid seaduse, pdhimaaruse ja vastutava toétleja
juhiste kohaselt. Krediiditeabe andja vastutab tema
valduses olevate ja registrile esitatavate andmete
digsuse ning nduetekohase edastamise eest.
46. |Palume korrigeerida seletuskirjas viide: § 6 Ig 1 p-de 12 ja 13 asemel | Arvestatud. Eelnbu seletuskirja parandatud.
peaks ilmselt olema viide § 7 Ig 1 p-dele 12 ja 13. Ekslikult on
seletuskirjas § 10 juures viidatud §-le 9.
Finantsinspektsioon 1. |Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et krediiditeaberegistri | Arvestatud. Eelndu § 5 punkti 8 ja § 8 Idiget 6 on

pdhimaaruse § 5 punktis 8 ning § 8 I6ikes 6 satestatud regulatsioonid
vajavad tervikuna tapsustamist, kuna need ei kirjelda selgelt
juurdepddsudiguse I6ppemise ega piiramise aluseid ning jatavad

muudetused selliselt, et juurdepdasu piiramise ja
aravotmise Ule otsustab vastutav toétleja.
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registripidajale péhjendamatult ulatusliku kaalutlusruumi. Arvestades,
et registrile juurdepaasu omavate isikute ring on seaduses
ammendavalt maaratletud ning nende juurdepaasudigus tuleneb
vahetult nende d&iguslikust staatusest vOi seadusest tulenevate
Ulesannete taitmisest, jaab hetkel ebaselgeks, milles seisneb
registripidaja sisuline otsustusruum juurdepaasudiguse aravotmisel.
Eelkdige ei ole selge, kas juurdepaasudiguse aravétmine on seotud
Uksnes olukordadega, kus registri kasutamise diguslik alus on é&ra
langenud (nt tegevusloa kehtivuse 16ppemine, kehtetuks tunnistamine
vOi seadusest tuleneva padevuse |6ppemine) vbi on registripidajal
6igus hinnata ja kaaluda ka muid asjaolusid, mis vdiksid anda aluse
juurdepaasudiguse |opetamiseks. Kui eesmark on piirduda Uksnes
oigusliku aluse aralangemise tuvastamisega, tuleks see eelndus selgelt
ja Uheselt satestada.

Ebamaarasust suurendab krediiditeaberegistri pdhimaaruse § 8 16ikes
6 satestatud alus, mille kohaselt voib registripidaja piirata voi keelata
juurdepaasu, kui andmevahetuse t6ttu voib tekkida voi on tekkinud
krediiditeaberegistri konfidentsiaalsuse vdi tervikluse vahenemise risk.
Nimetatud séate jatab lahtiseks nii ,riski“ sisustamise kui ka selle, millisel
tasemel risk peab olema tuvastatud juurdepaasu piiramise voi
keelamise digustamiseks. Seletuskirjas on kaalutlusdiguse piire
tapsustatud, kuid krediiditeaberegistri pdhimaaruse  teksti
ebamaarasust see ei kérvalda. Arvestades, et juurdepaas registrile on
kas seadusest tulenev kohustus voi vajalik seadusest tulenevate
Ulesannete taitmiseks, tdhendab juurdepaasu piiramine vdi dravétmine
sisuliselt sekkumist nende isikute vdimalusse taita neile seadusega
pandud kohustusi. Seetbttu peaks juurdepaasu piiramise ja dravotmise
alused olema krediiditeaberegistri pdhimaaruses selgelt maaratletud
ning seotud objektiivsete ja kontrollitavate kriteeriumidega, et vélistada
olukord, kus registrile ligipaas soltub tiksnes registripidaja hinnangutest
vlimalikule riskile.

Vastutavale tooétlejale peab jddma  vdimalus
reageerida konkreetsele ohule, mis on tekkinud
registri andmevahetuse kaigus. Juurdepaasu
piiramiseks ei piisa abstraktsest ohust, vaid
tuvastatud peab olema konkreetne oht registri
konfidentsiaalsusele vdi terviklusele. Naiteks vdib
registripidaja tuvastada, et Uhe krediidiandja liidese
kaudu tehakse lihikese aja jooksul tavaparatult palju
automatiseeritud paringuid. Registripidaja teavitab
sellest viivitamata vastutavat todtlejat. Vastutav
tootleja voib sellisel juhul peatada ajutiselt Uksnes
asjaomase liidese vodi kasutajakonto juurdepaasu kuni
asjaolude kontrollimise ja juurdepaasutunnuste
asendamiseni. Pérast ohu kdrvaldamist tuleb
juurdepaas taastada.

Juurdepaasu piiramine voi ajutine I6petamine peab
olema ohu suhtes vajalik ja proportsionaalne ning
piiratud nii ulatuselt kui ka ajaliselt. Ohu kdrvaldamisel
tuleb juurdepaas viivitamatult taastada.

Krediiditeaberegistri pdhimaaruse § 7 Idikes 1 kehtestatakse
krediiditeaberegistrisse  kantavate andmete koosseis. Viidatud
paragrahvi I6ike 1 punktis 7 on toodud jargmine: ,krediidijaak voi
ndudejaak taiseurodes vobi sendi tapsusega“. Seega on vdimalus
sisestada krediiditeaberegistrisse krediidijaagi voi ndudejaagi summa
kahel erineval viisil, kas taiseurodes vdi sendi tdpsusega.

Arvestatud. Eelndu § 7 I6ikes 1 satestatud loetelu
muudetud selliselt, et summad tuleb kajastada sendi
tapsusega.

Eelndu seletuskirja samuti vastavalt muudetud.
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Krediiditeaberegistri peamine eesmark on koondada teavet
krediidivdimelisuse hindamiseks, mistéttu ei oma néude avaldamine
taiseurodes voi sendi tapsusega krediidivdimelisuse hindamise
seisukohalt dldjuhul maaravat tahtsust. Siiski ei piirdu registri
funktsioon Uksnes kolmandatele isikutele teabe edastamisega. Registri
andmetega on digus tutvuda ka vdlgnikul endal, kes voib kasutada seal
avaldatud teavet oma kohustuste valjaselgitamiseks ning nende
taitmise kavandamiseks. Sellises kontekstis vdib ndude avaldamine
Uksnes taiseurodes osutuda problemaatiliseks, kuna registrist ei nahtu
kohustuse tegelik suurus. Kui vdlgnik lahtub registris avaldatud
Umardatud summast ning tasub selle alusel véla, vdib osa kohustusest
jaada taitmata voi vastupidi tasutakse rohkem, kui tegelikult ndutav oli.
Eelkdige voib esimene olukord kaasa tuua taiendava viivisndude voi
muu kdrvalkohustuse tekkimise, kuigi vdlgnik vdis heas usus eeldada,
et registris avaldatud summa kajastab tema tegelikku vdlgnevust.

Finantsinspektsioon teeb ettepaneku loobuda krediiditeabe andjale
jaetud valikuvbimalusest ning satestada Uheselt, kas vodlgnevuse
summa tuleb registrisse kanda tdiseurodes vai sendi tdpsusega. Uhtne
andmete esitamise kord tagaks registri andmete vdrreldavuse ja
l&bipaistvuse ning valdiks olukorda, kus avaldatava teabe detailsus
s6ltub Uksnes krediiditeabe andja praktikast.

Julianus Inkasso OU

Vastuolu registripidaja staatuse osas. Eelndu kvalifitseerib
registripidaja formaalselt volitatud t66tlejaks, kuid § 5 (sh punktid 3, 4,
5, 8, 17) ja § 8 Ig 6 annavad talle sisulise otsustuséiguse, mis IKUM
artikli 4 punkti 7 jargi vastab vastutava tddtleja rollile. Eelndu § 5 punkt
3 paneb registripidajale (volitatud todtlejale) I6ppvastutuse
Lisikuandmete todtlemise nduete taitmise eest". IKUM kohaselt lasub
I6ppvastutus alati vastutaval tdétlejal (Rahandusministeeriumil).
Samasisuline vastuolu esineb Eelndu ja Seletuskirja (punkt 5.2 Ik 11)
vahel.

Julianuse ettepanek: sdnastada imber Eelndu § 5 kas volitatud tddtleja
padevusega kooskdlla/proportsionaalseks \ell nimetada
Rahandusministeerium ja registripidaja  kooskélas IKUM-iga
kaasvastutavateks téotlejateks (IKUM art 26).

Arvestatud. Eelnbu § 5 punktide 2 ja 3 sdnastust
vastavalt muudetud: sbna ,vastutab“ asendatud
sbnaga ,tagab“.

Vastuolu isikuandmete kaitse seadusega (IKS) — 14-paevane vs 30-
paevane (Eelndu § 7 Ig 1 p 12). IKS § 10 I6ige 2 keelab vdlasuhte
rikkumisega seotud andmete edastamise kolmandale isikule enne 30

Antud selgitus. Tegemist on KJS-is satestatud
regulatsiooniga (KJS § 7 Ig 1 punkt 12). Selle normi
vajalikkust on KJS seletuskirjas pdhjendatud

124




paeva méddumist rikkumisest. Eelndu § 7 16ike 1 punkti 12 kohane 14-
paevane lavi on IKS-iga otseses vastuolus. Rahandusministri
maarusega ei ole vdimalik seaduse tasandil kehtestatud
andmesubjekti kaitseks seatud miinimum tingimusi alandada.

Julianuse ettepanek: muuta Eelndu § 7 Ig 1 p 12 viies see kooskdlla
IKS-ga.

jargmiselt: ,Krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise fakt (punkt 12) naitab, et tarbija
on lepingust tulenevate makse tasumisega hiljaks
jaanud. Tegemist on teabega tarbija maksekaitumise
kohta, mis omab krediidiandja jaoks tahtsust tarbija
krediidivdimelisuse hindamisel. Nimetatud andmete
tootlemine (registrisse edastamine ja krediidiandjale
kuvamine) on tingimuslik (vt selgitusi eelndu § 7 I6ike
2 ja § 10 ldike 4 kohta). Teave edastatakse
registripidajale vaid juhul, kui see tekib.

IKS § 10 I6ike 1 kohaselt on vdlasuhte rikkumisega
seotud isikuandmete edastamine kolmandale isikule
ja edastatud andmete t66tlemine kolmanda isiku poolt
lubatud andmesubjekti krediidivdimelisuse hindamise
eesmargil vdi muul samasugusel eesmargil ning
Uksnes juhul, kui vastutav voi volitatud t6étleja on
kontrollinud edastatavate andmete digsust ja
oiguslikku alust isikuandmete edastamiseks ning on
registreerinud andmeedastuse. IKS § 10 Ig 2 punkti 4
alusel ei ole I6ikes 1 nimetatud eesmargil andmeid
koguda ja kolmandale isikule edastada lubatud, kui
lepingu rikkumisest on mddédunud vahem kui 30
paeva. Kaesoleva eelnduga tehakse sellest reeglist
erand, lubades krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise fakti registripidajale ja eelndu §
10 Ig 1 punktis 1 nimetatud isikutele avaldada juhul,
kui vblasuhte rikkumisest on méddunud 14 paeva, st
vastava info edastamise kohustus krediiditeabe andja
jaoks tekib 15. pdeval kohustuse taitmise paevast
arvates. Tegemist on erandiga IKS §-s 10 satestatud
Uldisest regulatsioonist. P6himdtte lex specialis
derogat legi generali kohaselt on eriseadusega
lubatud teha Uldseadusest pdéhjendatud juhtudel
erisusi. Kohustuse taitmisega viivitamise fakt omab
krediidivbimelisuse  hindamisel tahtsust, sest
vdimaldab krediidiandjal paremini hinnata tarbija
maksekaitumist ja sellest tulenevaid riske ning teha
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krediidivdimelisuse hindamise kaigus teadlikum

otsus.

Erinevalt IKS §-s 10 satestatud tingimustest, ei ole
eelndus satestatud juhul tegemist digustatud huviga,
vaid kas juriidilise kohustuse taitmisega (krediiditeabe
andja) voi avaliku lGlesande taitmisega (registripidaja).
Teabevahetus toimub rangelt kontrollitud keskkonnas
ja isikute ring on selgelt piiritletud.”

KJS § 10 Ig-st 4 tulenev kohustus krediidiinkassole. KJS § 10 Ig 4
kohaselt jookseb viivitamise fakti 45-pdevane nahtavus ,selle
kohustuse taitmisega viivitamisest arvates". Seletuskiri (§ 7 Ig 5 selgitus
Ik 8) vaidab aga vastupidist — et tdhtaeg saabub, kui ,m66dunud on 45
paeva nende andmete edastamisest registrisse". Need kaks lahtehetke
voivad erineda mitu kuud, arvestades et krediidiinkassol on andmete
edastamiseks aega kuni 45 paeva parast ndude omandamist.
Krediidiinkasso vaates on § 10 Ig 4 sdnastuses praktikas mitte
toimiv/funktsioneeriv kohustus: kuna inkasso omandab ndude
tupiliselt viivitusega 60-90+ paeva, mil § 10 Ig 4 tulenev ajaline
kohustus on moddunud/I6ppenud, kuid KtJS § 5 p 5 kohane
edastuskohustus jaab kehtima — see on vastuolus IKUM artikli 5 16ike
1 punktiga b. Lisaks tekib nn konflitkolukord, kus ndude loovutamise
fakt on nahtav (§ 10 Ig 5), viivituse fakt sama nbude kohta aga
nahtamatu.

Selgitav naide: kui makseviivitus algab ja viivituse fakt kantakse
registrisse 14. viivituspdeval, kaob see § 10 Ig 4 kohaselt registrist juba
45 paeva moddumisel viivituse algusest, st ligikaudu 31 paeva péarast
registrisse kandmist. Krediidiandja loovutab ndude tuupiliselt alles
parast seda, kui vadhemalt kolm osamakset on hilinemises ja
krediidisaajale on antud taiendav tdhtaeg vola tasumiseks — praktikas
105+ paeva parast esimese osamakse hilinemise algust. Vahepealsel
perioodil (~60 paeva) puudub krediidiandjatel maksekohustus
maksehaireregistris volainfot kuvada, kuna kehtiv digus sellist
kohustust ei nae ette. Tulemuseks on 45-60-paevane “infosulg” vola
osas, kuni 105. paeval tehakse krediiditeaberegistrisse loovutamise
marge.

Arvestatud. Seletuskirjast kustutatud sulgudes olev
selgitus ,md6dunud on 45 pdeva nende andmete
edastamisest registrisse”.
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Julianuse ettepanek: viia Seletuskirja § 7 Ig 5 selgitus seaduse § 10 Ig
4 sdnastusega kooskdlla, fikseerides Uheselt, et 45-paevane tahtaeg
algab kohustuse taitmisega viivitamisest, mitte andmete edastamisest;
selgitada § 10 Idigete 4 ja 5 erinevust (Ig 4 viivitusest arvates ja Ig 5
kandmisest arvates) ning tdstatada Rahandusministeeriumile KtJS §
10 Ig 4 muutmise vajadus krediidiinkasso vaates, arvestades § 5 p 5
kohase edastuskohustusega.

Positiivne vs negatiivne register (Eelndu § 7 Ig 5). 45-paevane
kuvamispiirang on pdhjendatud Uksnes positiivse krediidiregistri
mudelis. Kestev makseraskus (lle 45 paeva) muutub krediidiandjale
nahtamatuks, mis on otseses vastuolus registri Ulelaenamise
ennetamise eesmargiga (Seletuskirja punktid 1.1 ja 4).

Julianuse ettepanek: Ette naha Eelndus voi KJS-i tasandil kohustus
edastada 45-pdevase tahtaja moddumisel jatkuvalt sissendutav
vllainfo viivitamatult negatiivsesse maksehaireregistrisse. Selgitada,
kas Register on kavandatud puhtalt positiivse registrina vdi sisaldab
osaliselt negatiivse registri funktsioone.

Antud selgitus. Maarusega ei ole véimalik muuta
seadusega satestatud kohustuste ulatust, vaid
Uksnes tapsustada nende rakendatavust. Eelndu § 7
Idikega 5 tapsustatakse KJS § 10 I6ikes 4 satestatud
juurdepdasupiirangut. Seetottu ei ole vdimalik
kdnesolevat tdhtaega pdhimaarusega pikendada ega
ndha maaruses ette samade andmete edasist
avaldamist.

Krediiditeaberegister on kavandatud eelkdige
positiivse krediidiregistrina, mille eesmark on anda
Ulevaade tarbijal lasuvatest finantskohustustest.

Samas sisaldab register piiratud ulatuses ka
kohustuse taitmise probleemidele viitavaid andmeid,
sh Ule 14 paeva kestnud viivitamise ning néude
loovutamise fakti ning krediidiinkassode kasutuses
olevaid tarbijakrediidilepinguga seotud andmeid.

Tegemist on seadusandja valikutega, mis annavad
krediidiandja k&sutusse ajakohased ja v&imalikult

igakulgsed andmed tarbija krediidivbimelisuse
hindamiseks.

Kohustus edastada parast 45-paevase tahtaja
moddumist andmed monda negatiivsesse
maksehaireregistrisse kujutaks endast uut

isikuandmete edastamise ja to6tlemise kohustust.
Sellise kohustuse kehtestamisel tuleks seaduse
tasandil maarata vahemalt andmete edastajad ja
saajad, edastatavate andmete koosseis, t66tlemise
eesméark, juurdepdasu- ja sailitamistdhtajad ning

127




andmesubjekti diguste kaitse. Tegemist on isiku
oigusi oluliselt modjutava klsimusega, mille Ule
otsustamine kuulub seadusandja padevusse ja mida

ei saa reguleerida krediiditeaberegistri
pohimaarusega. Vastava seadusliku valiku tegi
Riigikogu usna hiljuti ning neid valikuid on

muudatusettepanekute selgitustes ka pdhjendatud.

Néudejaagi moiste ebatépsus (Eelndu § 71g 1 p 7; IKUM art 51g 1 p
d). Moiste ,ndudejddk" komponente (pdhivdlg, intress, Vviivis,
sissendudmiskulud, kohtukulud) ei ole loetletud ega selgitatud.
Erinevate krediiditeabe andjate I6ikes tekivad vérreldamatud summad,
mis rikub labipaistvuse ja andmete digsuse pdhimdtet.

Julianuse ettepanek: Loetleda § 7-s Uiheselt ja arusaadavalt ndudejaagi
komponendid voi volitada registripidaja kehtestama tehniliste juhistega
Uhtse metoodika, mis kohaldub kdigile krediiditeabe andjatele.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus Noudejaak on
parast tarbijakrediidilepingu [6ppemist voi Ulesutlemist
vdi ndude loovutamise jarel tarbija vastu olemasoleva
rahalise ndude tasumata kogusumma. Noudejaak
hélmab poéhivdlga ja kdiki andmete esitamise ajaks
tekkinud ning tasumata ndude komponente, sh
sissendutavaks muutunud intressi, viivist, leppetrahvi,
sissenéudmiskulusid, kohtukulusid, taitemenetluse
kulusid ja muid kdrvalndudeid ulatuses, milles need
kuuluvad krediiditeabe andja ndude koosseisu.

Registrisse  edastatakse =~ koondsumma. See
vahendab andmete  esitamisega kaasnevat
halduskoormust, kuid tagab samal ajal, et kdik
krediiditeabe andjad arvutavad ndudejaaki
Uhesugustel alustel.

Andmesubjekti digused, teavitamine. Eelndu § 9 piirdub passiivse
tutvumisdiguse ja logi kuvamisega. Kaesoleval juhul eksisteerib mitu
olulist ja sisulist andmekaitsealast puudust: puudub IKUM artiklitest 13—
14 tulenev aktiivne teavitamiskohustus — ei tarbijat ega kdendajat
teavitata andmete registrisse edastamisest, puuduvad viited
parandamise, kustutamise, piiramise (art 16 18), puudub konkreetne
menetlus kustutamistaotluse (art 17) ja vastuvaite (art 21) esitamiseks.
Eelndu § 10 reguleerib Uksnes ebadigete andmete parandamist, mitte
proportsionaalselt kahjustavate digete andmete kustutamist.

Julianuse ettepanek: lisada Eelnbusse tarbija ja kdendaja aktiivne
teavitamiskohustus, taiendada viidetega andmesubjekti G&iguste
teostamise korrale ning lisada eraldiseisev sate kustutamistaotluse ja
vastuvaite esitamise korra kohta, koos tahtaegade ja viitega
vastutavale isikule.

Antud selgitus. Andmesubjekti 6igus saada teavet
isikuandmete t66tlemise kohta ning nduda andmete
parandamist, kustutamist voi t66tlemise piiramist ja
esitada vastuvéide tuleneb vahetult IKUM-i artiklitest
13—-18 ja 21. Nende diguste kasutamise uldine kord ja
kohaldatavad tahtajad on séatestatud IKUM art 12.
Muu hulgas peab vastutav tddtleja hoélbustama
andmesubjekti oiguste kasutamist ning teavitama

teda taotluse alusel voetud meetmetest
pdhjendamatu viivituseta ja ldjuhul hiliemalt Ghe kuu
jooksul taotluse saamisest. Seetbttu ei ole

pdhjendatud ega ka lubatud IKUM-is sétestatud
Oigusi, nende kasutamise tingimusi ja tahtaegu
pdhimaaruses korrata.
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Samuti kohaldub andmesubjekti taotluse
menetlemisele HMS, mille § 5 I16ike 2 kohaselt tuleb
haldusmenetlus viia |abi eesmargiparaselt ja
efektiivselt, samuti véimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides
isikutele Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi. Sama
paragrahvi I6ike 4 kohaselt tuleb menetlustoimingud
teha viivituseta, kuid mitte hiljem kui o6igusaktis
satestatud tahtaja jooksul. Seega ei vdimalda ka HMS
jatta  andmesubjekti  taotlust  pdhjendamatult
menetlusse voi likata vajalike toimingute tegemist
edasi.

Registripidaja tagab andmesubjektile véimaluse
esitada asjakohane taotlus registri vahendusel.
Registripidaja edastab taotluse padevale
krediiditeabe andjale ja registripidaja teavitab
andmesubjekti sellest. Taotluse lahendab see
asjaomane krediidteabe andja.

Isikuandmete kaitse méjuhinnangu puudumine (IKUM art 35).
Suuremahulise, sitstemaatilise ja tundlike finantsandmete toé6tluse
puhul on méjuhinnangu labiviimine kohustuslik. Eelndu ega Seletuskiri
madjuhinnangu kusimust ei kasitle.

Julianuse ettepanek: Eelndus naha ette mdjuhinnangu Iabiviimise
kohustus enne registri kasutuselevéttu ning teha tulemused
krediiditeabe andjatele ja Andmekaitse Inspektsioonile (IKUM art 36)
kattesaadavaks.

Antud selgitus. KJS eelndu seletuskirjas on
kajastatud andmekaitsealase maojuhinnangu
miinimumelemente:  kirjeldatud on  tddtlemise
eesmarke, osapooli, protsesse, andmekoosseisu,
juurdepaase, riske ja vdimalikke leevendusmeetmeid
(sh registripidajale kohalduvad kérgendatud néuded).

Krediiditeaberegistri puhul koostatakse 18plik IKUM-i
artiklile 35 vastav andmekaitsealane mdjuhinnang

enne isikuandmete té6tlemise alustamist.
Méjuhinnang peab tuginema registri tegelikul
arhitektuuril ja konkreetsetel tehnilistel

kaitsemeetmetel. Seetdttu tApsustatakse seda registri
projekteerimise kaigus ning ajakohastatakse registri
arendamisel ja riskiprofiili muutumisel.

Seletuskirja mdjude osa taiendatakse mojuhinnangu
Iabiviimise kohustuse, selle ajastuse ja peamiste
hinnatavate riskide kirjeldusega. Taielikku tehnilist
mdjuhinnangut ei ole siiski vbimalik ega pdhjendatud
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maaruse seletuskirjas esitada enne registri 16pliku
arhitektuuri ja andmevoogude valjatéétamist.

8. |Andmete sailitustéhtajad (Eelndu §5p 17, IKUM art51g 1 p e). Eelnéus | Antud selgitus. Krediiditeaberegistris sisalduvate
puudub sailitustdhtaegade osas regulatsioon. andmete sailitamise tdhtaegu reguleerib KJS § 11.
Puudub vajadus tapsustada sailitamise tahtaegade
Julianuse ettepanek: satestada Eelndus sdilitustahtajad | Uksikasju pdhimaaruses.
andmekategooriate 16ikes (krediidiandmed, Vviivituse fakt, ndude
loovutus, paringulogid jne).

9. |Anonimiseerimine ei tohi kohalduda andmesubjektile (Eelndu § 7 Ig 3). | Antud selgitus. Eelndu § 7 Idikes 4 satestatakse
Andmesubjekt peab saama tuvastada krediiditeabe andja, et | pdhimdbte, et registripidaja peab tagama, et KJS § 10
realiseerida IKUM'is tulenevaid andmesubjekti digusi. Kui identiteet on | 16ike 1 punktis 1 nimetatud isiku tehtud paringu vastus
ka andmesubjekti enda paringus varjatud, on parandamisndue taitmatu | ei véimaldaks tuvastada teist krediiditeabe andjat.
ja pbhidiguse teostatavus riivatud. Seega nahtub juba satte sbnastusest, et meede

kohaldub piiratud juhtudel ja Uksnes nimetatud
Julianuse ettepanek: satestada § 7 Ig 3-s selgesonaliselt, et | paringu tegijale kuvatava vastuse suhtes.
krediiditeabe andja identiteedi asendamine unikaalse numbriga ei
kohaldu andmesubjekti enda paringule ega talle kuvatavale andmete | Piirangut ei kohaldata andmesubjekti ega teistele KIS
tootlemise logile (§ 9 1g 1). §-s 10 nimetatud isikutele. Andmesubjektile
kuvatakse tema kohta andmed esitanud krediiditeabe
andja identiteet, mis vdimaldab tal piiramatult
kasutada IKUM-ist tulenevaid &igusi, sh esitada
andmete parandamise taotlus.
10. | Loovutuseelse perioodi vastutuse jaotus (Eelndu § 6, § 10). Eelndu ei | Antud selgitus. Krediiditeabe andja vastutab nende

satesta, kes vastutab parast ndude loovutamist loovutuseelse perioodi
ebadigete andmete eest. Kiisimus méjutab otseselt IKUM artikli 82
jargset vastutust ning peab olema andmesubjektile |abipaistvalt
tuvastatav.

Julianuse ettepanek: tdiendada Eelndu § 6 vbi § 10 selliselt, et
loovutuseelse perioodi andmete &igsuse eest vastutab algne
krediidiandja. Krediidiinkasso vastutab loovutusest alates tekkinud
asjaolude ja andmete uuendamise eest, kuid algsel krediidiandjal on
kaasabikohustus andmete korrigeerimisel ka parast loovutamist.

andmete digsuse eest, mille ta on registripidajale
edastanud. Ndude loovutamine ega krediiditeabe
edastamise kohustuse 16ppemine KJS § 8 Idike 4
alusel ei vabasta algset krediiditeabe andjat
kohustusest parandada tema poolt enne loovutamist
edastatud ebadigeid andmeid vdi anda registripidajale
nende parandamiseks vajalikku teavet.

Kui andmete edastamise kohustus lasub KJS-i
kohaselt ndude omandanud krediidiinkassol, vastutab
krediidiinkasso  alates ndude omandamisest
registripidajale edastatud andmete G&igsuse ja
ajakohastamise eest KJS-is satestatud
andmekoosseisu ulatuses. Algne krediiditeabe andja
ja krediidiinkasso peavad tegema registripidajaga
koost66d, kui vea kodrvaldamiseks on vaja vérrelda
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loovutamiseelset ja -jargset teavet voi tuvastada vea
tekkimise aeg.

Registriandmete parandamisega seotud Ulesannete
jaotus ei maara ammendavalt ega piira IKUM artikli 82
kohast kahju hlvitamise vastutust. Kahju hlvitamise
kohustus soltub konkreetsel juhul sellest, milline
tootleja osales digusvastases andmetdétiuses, millist
kohustust rikuti ning kas rikkumise ja kahju vahel
esineb pdhjuslik seos. Kui sama kahju eest vastutab
mitu  tdoétlejat, kohaldatakse IKUM artiklis 82
satestatud vastutuse pohimétteid.

1.

Andmete parandamise tahtajad (Eelnéu § 5 p 15, § 10 Ig 2-3). Mdiste
Liivitamata" ja registripidaja jareleparimisele vastamise tahtaeg on
maaratlemata. IKUM art 12 Ig 3 satestatud U(hekuuline tahtaeg
reguleerib Uksnes andmesubjektiga suhtlust — see ei asenda
registrisisest andmekvaliteedi tagamise tahtaega.

Julianuse ettepanek: satestada Eelndus konkreetsed tahtajad:
Lviivitamata" mitte hiliem kui X t60paeva jooksul vea ilmnemisest.
Registripidaja jareleparimisele vastamine IKUM art 12 Ig 3 tuleneva
tahtaja jooksul.

Arvestatud osaliselt, antud selgitus. IKUM art 12
I6ikes 3 satestatud Uhekuuline tahtaeg reguleerib
téepoolest eelkdige andmesubjekti teavitamist tema
taotluse alusel voetud meetmetest. Seda satet tuleb
siiski kohaldada koos IKUM-i artikli 5 I16ike 1 punktiga
d ja artikliga 16, mille kohaselt tuleb ebadiged
isikuandmed parandada pdhjendamatu viivituseta.
Uhekuuline téhtaeg ei ole seega aeg, mille jooksul
vdib parandamisega igal juhul oodata, vaid Uldine
tahtaeg andmesubjekti taotlusele vastamiseks.

Lisaks kohaldub andmesubijekti taotluse
menetlemisele HMS, mille § 5 Idige 2 kohustab
haldusmenetluse Idbi viima eesmargiparaselt ja
efektiivselt ning voimalikult lihtsalt ja kiirelt. Sama
paragrahvi l6ike 4 kohaselt tuleb menetlustoimingud
teha viivituseta. Need nbuded hdélmavad ka
registripidaja kohustust edastada parandamistaotlus
krediiditeabe andjale.

lahendus, mille kohaselt
krediiditeabega  seotud
andmesubjekti taotluse asjaomasele krediiditeabe
andjale ja teavitab taotluse edastamisest
andmesubjekti. Taotluse menetlemise ajaks tahistab
registripidaja vaidlustatud andmed markega ,lle
vaatamisel. Krediiditeabe andja peab taotluse

Eelndus nahakse ette
edastab  registripidaja
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lahendama  IKUM-i  alusel, sh tegutsema
pbhjendamatu viivituseta ja jargima IKUM-i artiklis 12
satestatud tahtaegu.

Kui krediiditeabe andja rahuldab parandamistaotluse,
peab ta KJS § 8 kohaselt edastama ajakohastatud
andmed registrisse 24 tunni jooksul ja teavitama
sellest ka registripidajat. Ajakohastatud andmete
registrisse kandmise jarel eemaldab registripidaja
andmetelt marke ,lGle vaatamisel®.

Kui krediiditeabe andja ei pea andmete parandamist
pohjendatuks, peab ta teavitama sellest
andmesubjekti IKUM-i artikli 12 kohaselt, esitades
taotluse rahuldamata jatmise pdhjused ning teabe
kaebuse esitamise  ja oiguskaitsevahendite
kasutamise vdimaluste kohta. Samuti peab
krediiditeabe andja teavitama oma seisukohast
viivitamata registripidajat, kes eemaldab seejarel
vaidlustatud andmetelt marke ,ule vaatamisel.

Tarbijakrediidilepingu sdlmimise piirangutega tarbijate
nimekirja ehk laenukeelu nimekirja andmete puhul
lahendab andmesubjekti taotluse registripidaja ise.
Taotluse menetlemisel kohaldab registripidaja IKUM-
is satestatud oigusi ja tahtaegu ning HMS-ist
tulenevaid menetluspdhimétteid.

Eraldi registrisisese tdhtaja puudumine ei vabasta
registripidajat ega krediiditeabe andjat tegutseda
viivituseta. Menetlus tuleb korraldada selliselt, et
ebadiged andmed parandatakse esimesel véimalusel
ja andmesubjektile vastatakse IKUM-i artikli 12 I6ikes
3 satestatud tahtaja jooksul. Menetluse praktilised
toovood ja soovituslikud reageerimisajad vdib
vajaduse korral tapsustada registri tehnilises
dokumentatsioonis ja osapoolte koostbdkorras.

12.

Krediidiliigi m&aramine loovutatud nduete puhul (Eelndu §7Ig1p5ja
lg 4). Krediidiinkassol ei ole alati vdimalik tuvastada algset

Antud selgitus. P6himaarusega tapsustatakse KJS-
i. Andmete esitamise ulatuse osas teeb KJS § 8 16ige
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klassifikatsiooni rahandusministri 19.12.2015 maaruse nr 50 lisa 3

2 krediidiinkassode puhul erandi. Nimelt peab

punkti 4.1 mdoistes. krediidiinkasso esitama U(ksnes tarbija ja enda
Julianuse ettepanek: Seletuskirjas satestada, et loovutatud ndude | Gldandmed ning ndudejaagi. Muude andmete
puhul kannab krediidiinkasso registrisse algse krediidiandja kasutatud | esitamise kohustust krediidiinkassol ei ole.
klassifikatsiooni, kui see on tuvastatav. Muul juhul lahtub inkasso

sisulisest hinnangust.

13. |Andmete edastamise sageduse ebaproportsionaalsus. KJS § 8 jargne | Antud  selgitus.  Krediidiinkassole = kohalduv
igapaevane voi 10 paevane edastuskohustus on krediidiinkasso | ndudejaagi muutumise andmete  edastamise
operatiivmudelis ebaproportsionaalne. Noudejaak muutub | kimnepéaevane tdhtaeg on satestatud KJS § 8 I6ikes
igapaevaselt naiteks seoses viivise suurenemisega, tasumistega vdla | 2. Krediidiinkassole ei kohaldu néudejaagi muutumise
katteks, kohtukulude lisandumisega jne. korral 24-tunnine edastamistahtaeg.

Julianuse ettepanek: kehtestada krediidiinkassode suhtes erisus | P6himaarusega ei ole vdimalik seaduses satestatud
ndudejaagi muutumise puhul 30 paeva. lgapaevasest viivise | thtaega pikendada. Samuti ei saa maarusega
suurenemisest tingitud muutust ei loeta § 7 Ig 1 tahenduses ,andmete | valistada teatavat ndudejaagi muutust seaduses
muutumiseks". kasutatud mdiste .-andmete muutumine®
kohaldamisalast, kui selle tulemusel muutub KJS § 7
I6ike 1 punktis 7 nimetatud registrisse edastatav
ndudejaak. Sellised muudatused on sellise
iseloomuga, et eeldavad seadusandja otsust ja seega

KJS muutmist.
14. |Krediidiinkasso piiratud andmekohustus (KtJS § 81g 2 vs Eelndu § 7 Ig | Antud selgitus. Eelnbu § 7 16ike 1 eesmark on

1). KtJS § 8 Idige 2 kohustab krediidiinkassot edastama Uksnes § 7
I6ike 1 punktides 1, 2 ja 7 nimetatud andmed (tarbija Gldandmed,
krediiditeabe andja Uldandmed ja krediidijaak/ndudejaak). Eelndu § 7
Idige 1 loetleb aga kdik 13 andmekategooriat Uhtse loeteluna,
eristamata, millised neist kehtivad Uksnes krediidiinkassodele. Selline
sbnastus tekitab turuosalistel pdhjendatud segaduse kohustuste
ulatuses ning vdib tuua kaasa ka lUlemaarase isikuandmete to6tluse,
mis on vastuolus IKUM artikli 5 Idike 1 punktiga ¢ (andmete
minimaalsus).

Julianuse ettepanek: lisada Eelndu § 7 16ike 1 jarele taiendav 16ige, mis
tapsustab krediidiinkasso piiratud andmekohustuse ulatuse vastavuses
KtJS § 8 Idikega 2.

satestada krediiditeaberegistris téddeldavate
andmete tdpsem koosseis tervikuna, mitte maarata
kindlaks iga krediiditeabe andja andmete edastamise
kohustuse ulatust.

Krediidiinkasso andmete edastamise kohustus
tuleneb KJS § 8 I6ikest 2 ning piirdub KJS § 7 16ike 1
punktides 1, 2 ja 7 nimetatud andmetega (tarbija ja
krediidiiinkasso Uldandmed ning ndudejaak).

Maaruses ei ole vaja korrata seaduses juba Uheselt
satestatud andmete edastamise kohustust, kui seda
pdhimaarusega taiendavalt ei tapsustata.

Krediidiinkassolt ei kisita ega tdddelda registris muid
eelndu § 7 16ikes 1 nimetatud andmeid. Seda piirangut
arvestatakse ka registri tehnilise lahenduse ja
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andmevahetusliidese kavandamisel. Seega ei too
eelndu krediidiinkasso suhtes kaasa KJS § 8 I16ikes 2
satestatust ulatuslikumat isikuandmete t66tlemist.

15.

Tervikkokkuleppe andmekoosseis on Eelndus samuti reguleerimata
(KtJS § 8 1g 3). KtJS § Idige 3 satestab, et kui krediidiinkassole on tihe
tarbija kohta Ule lainud mitu tarbijakrediidilepingut v6i nendest tulenevat
nduet ning tarbijaga on selliste nduete tasumiseks solmitud
tervikkokkulepe, edastab krediidiinkasso ~ andmed Uksnes
tervikkokkuleppe kohta. Eelndu ei satesta aga, milliseid andmeid
tervikkokkuleppe kohta konkreetselt esitatakse.

Julianuse ettepanek: Lisada Eelndusse eraldiseisev sate, mis
tapsustab tervikkokkuleppe kohta esitatavate andmete koosseisu.
Koosmdjus punktiga 12 on aarmisel vajalik lahendada ka krediidiliigi
klassifikatsiooni loogika, olukorraks kui tervikkokkulepe hdlmab mitut
algselt erinevat krediidiliiki (nt tasumata krediitkaardi volg, jarelmaks ja
vaikelaen) — kaaluda vdimalust kanda tervikkokkuleppe krediidiliigina
.,muu tarbijakrediit" vdi kehtestada kombineeritud kohustuse lahter.

Antud selgitus. Ka tervikkokkuleppe puhul kehtib
KJS 8 Idikes 2 satestatud andmete edastamise
kohustuse ulatus — edastada tuleb vaid tarbija ja
krediidiinkasso Uldandmed ja tervikkokkuleppest
tulenev ndudejaak.

16.

Rahandusministeeriumi ja Finantsinspektsiooni
jarelevalvefunktsioonide kattumine (Eelndu § 4 p 4, KtJS § 44 Ig 1).
Eelndu § 4 punkt 4 kohustab Rahandusministeeriumi kontrollima, kas
registripidaja isikuandmete t66tlemine vastab nduetele. KtJS § 44 I6ige
1 annab jarelevalvefunktsiooni registripidajale kehtestatud nduete
taitmise lle aga Finantsinspektsioonile, kellel on digus teha taitmiseks
kohustuslikke ettekirjutusi. Kuna KtJS-i nduded hdlmavad ka
isikuandmete t6otlemist (§ 7, § 10, § 11), kattuvad mdlema asutuse
kontrollialad. Puudub dhtne eristus vdi reegel, kumb ametiasutus on
Ulimuslik, samuti puudub kooskélastusmehhanism paralleelse
jarelevalve raames.

Julianuse ettepanek: tdpsustada Seletuskirjas Rahandusministeeriumi
ja  Finantsinspektsiooni jarelevalvefunktsioonide piiritlemist, sh
maaratleda selgesti kumb ametiasutus on Ulimuslik, millistes
kisimustes toimub ametiasutuste vaheline kooskdlastus ning kuidas
valditakse topeltjarelevalvet ja -sanktsioonide kohaldamist.

Antud selgitus. Eelndu § 4 punktis 4 satestatud
Rahandusministeeriumi tehtava kontrolli puhul ei ole
tegemist jarelevalvega KJS § 44 tahenduses.
Rahandusministeerium on krediiditeaberegistri
vastutav t6otleja ning peab selles rollis tagama, et
registripidaja  kui  volitatud tddtleja  tdotleks
isikuandmeid kooskdlas ©&igusaktide, vastutava
tootleja juhiste ja temaga sélmitud lepinguga. Selline
kontroll tuleneb nii HKTS-ist kui ka IKUM artiklites 24
ja 28 satestatud vastutava tootleja vastutusest.

Finantsinspektsioon teeb KJS § 44 alusel jarelevalvet
registripidajale KJS-is kehtestatud nduete taitmise ule
ning voib selleks kasutada seaduses ette nahtud
jarelevalvemeetmeid, sealhulgas teha ettekirjutusi.

Isikuandmete kaitse nduete taitmise Ule teeb
sOltumatu jarelevalveasutusena jarelevalvet
Andmekaitse Inspektsioon. Seega ei ole ks

nimetatud asutustest teise suhtes Ulimuslik, vaid
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nende padevused tulenevad eri diguslikest alustest ja
taidavad erinevaid eesmarke.

Asjaolu, et sama stindmus vdib olla oluline mitme
asutuse padevuse seisukohalt, ei tdhenda
autmaatselt padevuste kattumist. Sellisel juhul teevad
asutused oma padevuse piires koostddd, vahetavad
Oigusaktides  lubatud ulatuses teavet ning
koordineerivad tegevust, et valtida vastuolulisi
ndudeid ja pdhjendamatut menetluste dubleerimist.

17.

Uleminekuséte enne seaduse joustumist Ulevdetud néuete kohta.
Praeguses Eelndus ega KtJS-i Uleminekusatetes (§ 58) ei ole
tapsustatud, millisel kujul ja milliste andmete osas on enne seaduse
joustumist Ulevoetud nduete puhul andmete edastamine registrisse
kohustuslik.

Krediidiinkassode praktikas mudakse turul ka ndudeid, mille aluseks
olev tarbijakrediidileping on juba labinud kohtumenetluse ning mille
algsed andmed (nt originaalsumma, esialgne intressimaar, algne
krediidiliigi klassifikatsioon) ei ole krediidiinkassole kunagi edastatud
ega ole enam kattesaadavad. Sellistes olukordades on Eelnbu § 7
I6ike 1 kohane andmete taisulatuslik esitamine krediidiinkasso jaoks
objektiivselt véimatu.

Julianuse ettepanek: tapsustada Eelndu voi KtJS § 58 lileminekusatet,
millisel kujul ja milliste andmete osas on enne seaduse joustumist
Ulevbéetud nduete puhul andmete edastamine kohustuslik, ning
selgitada, kuidas ké&sitletakse olukordi, kus vajalikud ajaloolised
andmed ei ole enam ega ole kunagi olnud krediidiinkasso valduses.
Kaaluda voimalust, et sellistel juhtudel esitab krediidiinkasso
registrisse Uksnes teave, mis on faktiliselt tema valduses (nt hetke
ndudejaak, tarbija ildandmed), ilma et puuduvate ajalooliste andmete
osas kaasneks vaarteovastutus.

Antud selgitus. KJS § 58 Idige 1 hdlmab
selgesdnaliselt ka enne seaduse jdustumist tUleantud
vOdi ulevoetud tarbijakrediidilepingute ja neist
tulenevate nduetega seotud krediiditeabe edastamist.
Krediidiinkasso edastatavate andmete koosseis ei
tulene seejuures eelndu § 7 I6ike 1 kogu loetelust,
vaid KJS § 8 Ioikest 2.

Krediidiinkasso peab ka enne seaduse joustumist
omandatud vdi tema hallatava ndude kohta edastama
Uksnes KJS § 7 I6ike 1 punktides 1, 2 ja 7 nimetatud
andmed ehk tarbija Gldandmed, krediiditeabe andja
Uldandmed ja ndudejaagi. Krediidiinkasso ei pea
esitama selliseid ajaloolisi andmeid nagu krediidi
algsumma, esialgne intressimaara tudp, krediidiliik voi
algne tagasimaksegraafik. Seega ei eelda KJS § 58
krediidiinkassolt selliste andmete esitamist, mida talle
ndude omandamisel ei edastatud ja mille esitamise
kohustust KJS § 8 16ige 2 talle ei pane.

Seaduses ndutavate andmete puhul ei saa
pdhimaarusega kehtestada (ldist erandit, mille
kohaselt vdib krediidiinkasso esitada Uksnes tema
valduses olevad andmed. Kui moéni kohustuslik
andmeelement ei ole erandlikul juhul krediidiinkassole
objektiivselt kattesaadav, peab krediidiinkasso
tegema selle valjaselgitamiseks maistlikult vajalikke
toiminguid.
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19.

Kéesolevas tagasisides ja ettepanekus tostatatud IKUM-ist tulenevate
kisimuste kohaldatavuse osas, eelkdige registripidaja todtleja rolli
(vastutav tootleja, volitatud tootleja vOi  kaasvastutav  t66tlus
tahenduses) osas teeb Julianus Rahandusministeeriumile ettepaneku
pddrduda seisukoha saamiseks Andmekaitse Inspektsiooni (AKI)
poole.

Antud selgitus. AKI séltumatu jarelevalveorganina
esitas kooskoélastusringil oma arvamuse. Vastused
nende esitatud markustele ja ettepanekutele on
leitavad kaesolevast tabelist eestpoolt.

Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite Koda

Teeme ettepaneku taiendada eelndu § 7 sattega, et registris
téodeldakse ka ajaloolisi andmeid ja § 8 I6iget 4 nii, et paringu tegija
margib paringu tegemisel ka perioodi, mille kohta ta andmeid soovib.
Ajalooliste andmete t66tlemise vdimaldamine on vajalik naiteks
kohtutaituritele surnud isiku péarandvara inventuuri tegemisel ja
pankrotihaldurile isiku pankrotimenetluse labiviimisel, kus on oluliseks
aspektiks volgniku vara kindlakstegemine mineviku (naiteks surma voi
pankroti valjakuulutamise kuupdeva) seisuga.

Arvestatud. Kirjeldatud vajaduse lahendamiseks
vajab tapsustamist KJS § 8 I6ige 2. Muudatus tehakse
sobiliku seaduseelndu raames.

Riigi Infosiisteemi Amet

Eelndu § 1 I6ike 1 kohaselt on krediiditeaberegister riigi infostisteemi
kuuluv andmekogu. Krediiditeabe jagamise seaduse § 6 Idike 2
kohaselt ei pea registri andmevahetust korraldama riigi infosiisteemi
andmevahetuskihi kaudu. Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 432 I6ike 1
kohaselt kuuluvad riigi infostisteemi andmekogud, mis on infosliisteemi
andmevahetuskihiga liitunud ja riigi infosiisteemi haldussiisteemis
registreeritud, ning andmekogude pidamist kindlustavad slisteemid.
Kuivdrd eelndust ega selle seletuskirjast ei selgu kas register
lidestatakse  X-teega vb6i mitte, siis pole kindel kas
krediiditeaberegistrist saab riigi infoststeemi kuuluv andmekogu vdi
mitte.

Antud selgitus. Krediiditeaberegistri kuulumine riigi
infoslisteemi ei peaks sdltuma Uksnes sellest, milline
tehniline andmevahetuslahendus registri puhul I6puks
kasutusele vdetakse. Registri diguslik staatus riigi
infostisteemi kuuluva andmekoguna tuleneb vahetult
KJS § 6 Idikest 1. Eelndu § 1 16ige 1 kordab selguse
huvides seaduses juba satestatud staatust.

KJS § 6 16ige 2 on AVTS § 432 I6ike 1 suhtes eriséte,
mille kohaselt  ei ole krediiditeaberegistri
andmevahetuse korraldamine riigi infosUsteemi
andmevahetuskihi kaudu kohustuslik. Seadusandja
on seega registri riigi infosisteemi kuuluva
andmekoguna siiski maaratlenud, ndhes samal ajal
sbnaselgelt ette vdimaluse kasutada X-tee asemel voi
selle korval muud nduetele vastavat
andmevahetuslahendust. X-teega liitumine ei ole
seetbttu krediiditeaberegistri puhul riigi infostisteemi
kuulumise valtimatu eeldus.

Soltumata kasutatavast andmevahetuslahendusest
registreeritakse krediiditeaberegister riigi
infostisteemi haldusstisteemis ning sellele
kohalduvad riigi infostiisteemi kuuluvale andmekogule
kehtestatud andmekaitse-, infoturbe-,

136




dokumenteerimis- ja jarelevalvenduded. KJS § 6 16ige
2 vbimaldab erandit Uksnes andmevahetuskihi
kasutamise osas ega vabasta registrit muudest riigi
infostisteemi kuuluvale andmekogule kohalduvatest
nduetest.

Maaruse eelndu § 8 I6ike 5 kohaselt saavad isikud, kellel on
krediiditeaberegistris sisalduvatele andmetele juurdepaasudigus
andmesubjekti ndusolekul, andmetele juurdepaasu néusolekuga antud
ulatuses avaliku teabe seaduse §-s 43° satestatud andmendusoleku ja
volituste haldamise andmekogu vahendusel. Margime, et nimetatud
andmekogu on satestatud avaliku teabe seaduse §-s 4310,

Arvestatud. Eelnou satet vastavalt muudetud.

Juhime tahelepanu, et andmekogu tuleb AvVTS § 437 Idikes 1
satestatud korras enne kasutusele votmist registreerida riigi
infosusteemi haldussisteemis.

Arvestatud. Rahandusministeeerium on vastavast
kohustusest teadlik.

Statistikaamet

Eelndu §-is 7 tapsustatakse krediiditeabe jagamise seaduses
satestatud krediiditeaberegistrisse kantavate andmete koosseisu.
Samas §-is 8 satestatakse ka registriandmetele juurdepadasu andmise
alused. Vastavalt krediiditeabe jagamise seaduse § 10 Ig 1 punktile 8
on registripidajal kohustus vbimaldada juurdepaas
krediiditeaberegistris sisalduvatele andmetele teiste hulgas riikliku
statistika tegijale riikliku statistika seaduses satestatud Ulesannete
taitmiseks statistikatod tegemisel. Selles tulenevalt soovime
tapsustada, kas SA puhul on juurdepaas ette nahtud § 8 I16ike 1 vdi 2
alusel vb6i on mdeldavad mdlemad vdimalused. Esimese puhul
viidatakse seletuskirjas, et andmete valjastamine tagatakse registrist
Uhekordse andmeparinguna taotluse alusel, mis on vajalik eelkdige
juhtudel, kus registri kasutamine toimub Uksikjuhtumip&hiselt ning
puudub vajadus plsiva vbi automatiseeritud andmevahetuse jarele.
Teisel puhul on vdimalus valjastada andmeid poolte vahel sélmitud
lepingu alusel, kuid see lahendus on vajalik eelkdige krediiditeabe
jagamise seaduse § 10 I6ike 1 punktis 1 nimetatud isikute ehk
krediidiasutuste puhul, kes kasutavad registrit regulaarselt
krediidivdimelisuse hindamise eesmargil ning kelle tegevus eeldab
pidevat, standardiseeritud ja tehniliselt integreeritud juurdepaasu
registriandmetele.

Antud selgitus. Statistikaametile sobilik
juurdepaasuviis  sOltub  ameti  konkreetsetest
vajadustest: konkreetse statistikatod eesmargist,
vajalike andmete koosseisust ja andmevajaduse
regulaarsusest. Kui tegemist on Uhekordse voi
Uksikjuhtumipdhise andmevajadusega, tuleks
andmed véljastada § 8 16ike 2 punkti 1 alusel esitatud
paringu pdhjal. Regulaarse vbi automatiseeritud
andmeedastuse korral voib andmete valjastamine
toimuda § 8 16ike 2 punkti 2 kohaselt juurdepaasu
andmisega (lepingu s6lmimine).

Seletuskirjas toodud viide krediidiasutustele on naide
lepingu alusel toimuva regulaarse andmevahetuse
peamise kasutusjuhtumi kohta, ent see ei tdhenda, et
seda voimalust ei saaks kasutada teiste KJS § 10
I6ikes 1 nimetatud isikute voi asutuste puhul.
Lepinguga saab tapsustada Uksnes andmeedastuse
tehnilisi ja korralduslikke tingimusi ning see ei Voi
laiendada  Statistikaameti seadusest tulenevat
juurdepaasu eesmarki ega andmete ulatust.

Statistikaametile véimaldatakse juurdepads uUksnes
konkreetse  statistikatdd  tegemiseks  vajalikus
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ulatuses, lahtudes andmete minimaalsuse

pbhimottest.

Seoses eelndu §-is 7 esitatud andmete koosseisuga soovime kinnitust,
et meie tdlgenduse kohaselt on SA Gigustatud saama juurdepadsu
andmetele, mille td6tlemise aluseks on riikliku statistika seaduses
(edaspidi RStS) satestatud Ulesanne. Naiteks on RStS § 4 Idikes 1
satestatud riikliku statistika programmis sisalduv statistikatoo
.Rahvastik®, mille aluseks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus
(EL) nr 1260/2013. Selle jargi tehakse statistikat inimese alalise
elukoha Ibikes. Kuna Eesti puhul on teada, et rahvastikuregistris
registreeritud elukoht ei pruugi kokku langeda tegeliku elukohaga, siis
kasutatakse eelpool nimetatud maaruse definitsiooni ,alaline elukoht”.
See on koht, kus inimene tavaliselt veedab igapaevase puhkeaja,
olenemata ajutisest eemalolekust meelelahutuse, puhkuse, séprade ja
sugulaste kilastamise, t60, ravi vdi palverannaku eesmargil. SA-s on
elukoha maaramisel kasutusel paiknemisindeks, mis leiab leibkonna
koosseisu ja elukoha mitmete erinevate registrite info kombineerimisel.
Selles tulenevalt vajaksime eelndu § 7 Ig 1 punktides 1-5 nimetatud
andmeid. Uhine laenutaotlus v&i laenukdendus on mark
inimestevahelistest seostest, mis vdimaldaks oluliselt tapsustada
nimetatud indeksit ning rahvastiku paiknemise ja leibkondade kohta
kaivat statistikat. Oluline on, et Uhiselt vdetud laenu puhul oleks
vBimalik seostada sama laenuga seotud isikuid, st kdik kaaslaenajad
oleksid registris ning omavahel seostatavad, naiteks lepingu numbri
jargi.

Samuti vajavad eluasemelaenude intresside isikupbhiseid andmeid
statistikatodéd Eesti Sotsiaaluuring (ESU), mida viiakse labi iga-
aastaselt, ning EUROMOD majandusprognoosimudel. ESU andmete
pdhjal arvutatakse Eesti leibkondade ekvivalentsissetulekud ning
suhtelise ja absoluutse vaesuse maar. EUROMOD-i mudeli eesmark
on hinnata poliitikameetmete (maksud, toetused) mdju leibkondade
sissetulekutele, inimeste té6tamise stiimulitele, tulude ebavérdsusele,
vaesuse maarale ja riigieelarvele.

Antud selgitus. KJS § 10 I6ike 1 punkt 8 annab
riikliku statistika tegijale Oiguse saada juurdepaas
krediiditeaberegistri andmetele RStS-is satestatud
Ulesannete taitmiseks statistikatodé tegemisel.
Juurdepaasu ulatus (andmed ja nendele juurdepaasu
viis) peab olema otseses seoses konkreetse
statistikatod eesmargiga ja proportsionaalne. Seega
ei kaasne Statistikaametile automaatset juurdepaasu
kogu registri andmekoosseisule.

Statistikatdd ,Rahvastik® puhul vdib eelndu § 7 16ike 1
punktides 1-5 nimetatud andmetele juurdepaas olla
lubatud ulatuses, milles Statistikaamet pdhjendab
nende andmete vajalikkust alalise elukoha vdi
leibkonna koosseisu maaramiseks. Isikukoodi
kasutamine vdib olla vajalik eri andmeallikate
seostamiseks, kuid parast seostamist tuleb andmeid
toddelda riikliku statistika tegemisele kohalduvate
konfidentsiaalsus- ja turvanduete kohaselt.

Kui Uhe tarbijakrediidilepingu pooled on mitu tarbijat,
kajastatakse iga tarbija registris eraldi ning sama
lepinguga seotud isikute andmed peab olema
vdimalik siduda tarbijakrediidilepingu numbri ja
krediiditeabe  andja  tunnuse alusel. Seda
arvestatakse registri andmemudeli ja tehnilise
lahenduse koostamisel.

Eluasemelaenude intresside kohta saab
Statistikaametile valjastada liksnes selliseid andmeid,
mida krediiditeaberegistris KJS § 7 ja pdhimaaruse §
7 alusel toddeldakse. Register sisaldab krediidi
intressimaara  tuupi, kuid mitte konkreetset
intressimaara, tasutud intressi vdi tagasimakse
intressiosa. Nende tdiendavate andmete registrisse
kogumine laiendaks seaduses satestatud
andmekoosseisu ning eeldaks KJS-i muutmist koos
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sellise andmetdodtluse vajalikkuse ja
proportsionaalsuse hindamisega.

Konkreetne Statistikaametile valjastatav
andmekoosseis, andmete edastamise sagedus ja
tehniline lahendus maaratakse kindlaks statistikat6o
andmevajaduse alusel.
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